






































52 Jacques-François Blondel. La dernière leçon de l’architecture « à la française »

& que la fécondité de son génie a rendu 
si célèbre, m’a favorisé de quelques 
unes de ses productions, au sujet 
des ornemens qui font partie de la 
décoration intérieure. »

42	 Le portrait de Mansart de Sagonne par 
Louis Vigée figure au no 118 du livret, et 
celui de Blondel par le même au no 123 
(cf. Archives de l’Art Français, t. IX, 
1915, p. 477).

43	 Blondel jouait à l’égard des D’Argenson 
un rôle d’architecte-conseil en matière 
de bonne architecture comme, plus tard, 
Julien-David Le Roy (cf. note 52). Sur 
l’activité de Mansart de Sagonne et de 
De Wailly pour Marc-René de Voyer 
d’Argenson, cf. notamment notre article : 
« Le mécénat du marquis de Voyer au 
château et aux haras d’Asnières-sur-
Seine : enjeux politiques et culturels 
(1750-1755) », dans Bulletin de la 
Société de l’Histoire de l’Art français, 
2013 (2014), p. 139-171. Sur la 
protection de l’Académie de Saint-Luc 
par le comte d’Argenson et le marquis 
de Voyer, cf. notre thèse, note 14, t. I, 
p. 461-462 et Charlotte Guichard, Les 
amateurs d’art à Paris au xviiie siècle, 
Seyssel, Champ Vallon, 2013.

44	 Guiffrey parle des deux hommes comme 
« collègues » au sein de l’institution. 
Cf. Jean-Jules Guiffrey, « Histoire 
de l’Académie de Saint-Luc », dans 
Nouvelles Archives de l’Art Français, 
t. IX, 1915, p. 419-420. Charlotte 
Guichard rappelle que la plupart 
des amateurs de l’académie sont des 
architectes (cf. note 43).

45	 Contrairement à son oncle Jean-François, 
aucune réalisation n’est établie entre 
Blondel et Pineau à ce jour. Nous 
remercions Aurélien Davrius de cette 
précision.

46	 Cf. infra.
47	 Hormis son activité pour la cathédrale 

et la place royale de Metz, Jacques-
François Blondel demeure avant tout 
connu pour celle de théoricien plus que 
d’architecte. Comme son mentor, Patte 
ne parvint jamais à satisfaire pleinement 

ses ambitions d’architecte et n’eut de 
cesse toute sa vie de s’en prendre à ses 
confrères.

48	 Cf. Sophie Descat, « Les travaux de 
Pierre-Louis Moreau pour la fabrique de 
Saint-Eustache dans la seconde moitié du 
xviiie siècle », dans Bulletin Monumental, 
t. 155-III, 1997, p. 211.

49	 Pierre Patte s’était brouillé avec les 
auteurs de l’Encyclopédie à laquelle il 
avait participé. Il agaçait, de surcroît, 
les membres de l’Académie royale 
d’architecture et beaucoup voyaient en 
lui un médiocre, inspiré par la jalousie. 
Il cultiva son goût de la polémique à 
travers, notamment, l’affaire du dôme du 
Panthéon de Soufflot (cf. Patte, Mémoire 
sur la construction de la coupole projetée 
pour couronner la nouvelle église de 
Sainte-Geneviève à Paris, Amsterdam, 
1770 ; Gallet, Dictionnaire, op. cit., 
note 17, p. 392-400).

50	 B.n.F., Ms., Ln 27, no 15 882 : 
Enumération des ouvrages de P. Patte, 
architecte, adressée aux différens 
membres de l’Institut national des 
sciences et des arts (1803). Il confesse, 
sans ambages, avoir fait « un château à 
Jeresbourg, approchant par son étendue 
et sa forme celui de Trianon dans le parc 
de Versailles [sic] ». Cf. également notre 
article « Le château de Christian IV, 
duc des Deux-Ponts, à Jägersburg : 
un château français en Allemagne 
(1752-1756) », dans Francia, no 39, 
2012, p. 135-165. Outre le château de 
Jägersburg, Patte procéda à la mise au 
goût du jour de l’hôtel parisien du duc 
dont il publia une planche dans le Cours 
d’architecture de Blondel (t. V, 1777, 
p. 109 et pl. LII).

51	 Blondel, Cours d’architecture, op. cit., 
t. V, p. 13-14. La jalousie de Patte 
à leur égard est ici patente. Pour le 
comprendre, cf. Cachau, « Le château 
de Christian IV… », op. cit. Les folles 
dépenses du marquis à Asnières l’avaient 
conduit, à la fin des années 1750, à une 
quasi-faillite (cf. notre thèse, t. I, note 14, 
p. 474-479).

52	 Rappelons que Pierre Patte fut l’un des 
graveurs de Les Ruines des plus beaux 
monuments de la Grèce, par Julien-David 
Le Roy (1758), lequel devait conseiller 
le marquis de Voyer dans ses chantiers de 
Paris et des Ormes en Touraine et Poitou. 
Cf. Christopher Drew Armstrong, 
Julien-David Leroy and the making of 
architectural history, Londres-New 
York, Routledge, 2012 ; notre étude 
pour le World Monuments Fund, Les 
décors de l’hôtel de Voyer d’Argenson, 
dit Chancellerie d’Orléans (1765-1772), 
Recherche et analyse des trois pièces sur 
le jardin du Palais-Royal, 2013 ; et la 
correspondance entre Le Roy et Voyer, 
Journal des Savants, janvier-juin 2020, 
p. 211-307.

53	 Charles-François Roland Le Virloys, 
Dictionnaire d’architecture civile, 
militaire et navale, antique, ancienne 
et moderne, Paris, Quillau, 1770, t. II, 
p. 212-213 ; Jean-Claude Pingeron, Vies 
des architectes anciens et modernes, Paris, 
Ch.-A. Jombert, 1771, t. II, p. 347-348 ; 
Antoine-Nicolas Dezallier d’Argenville, 
Vie des fameux architectes depuis la 
Renaissance des arts, Paris, Desure, 1787, 
p. 345-370 ; Nicolas Ponce, Clément-
Pierre Marillier, Les Illustres Français ou 
Tableaux historiques des grands hommes 
de la France pris dans tous les genres 
de la célébrité […], Paris, chez l’auteur, 
1790 (fig. I). Roland Le Virloys s’étend 
plus longuement sur François Mansart 
que sur Jules Hardouin-Mansart. Dezallier 
vit en François Mansart la plus parfaite 
représentation du « bon architecte » 
chère à Blondel. Il réunissait pour lui 
« un goût exquis, un esprit juste & solide 
qui tend[ait] toujours à la perfection 
[ainsi qu’]une imagination noble et 
féconde ». « Dans la disposition générale 
de ses plans », ajoute-t-il, « il égal[ait] 
les plus grands maîtres » et « il ne leur 
[était] pas inférieur dans le choix de 
ses profils ». Il avait porté, selon lui, la 
précision, la correction et l’élégance de 
son architecture « au plus haut degré ». 
Plus disert sur Hardouin-Mansart, il mêla 




