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EPRO JET DE PLACE ROYALE et de reconstruction de I'hétel de ville de Marseille,
confié de 1747 4 1752 & Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, est assuré-
ment, avec 'hétel-Dieu de la ville, I'un des grands projets urbains de la France
de Louis XV. Conscient de I'enjeu, Mansart de Sagonne ne congut pas moins de
quatre projets avec variantes. Remarquablement documenté — on conserve toute
la correspondance, les mémoires ainsi que les plans et les élévations' -, ce projet
témoigne une fois encore de la réputation de son auteur en son temps et du souci
d’étre a la hauteur de la lignée Mansart 4 'exemple de Jules Hardouin-Mansart,
son afeul, aux hotels de ville d”Arles et de Lyon. 11 vit aussi |3 ’occasion de hisser
sa réputation a I'égal de celle des Gabriel, ses cousins, avec leurs réalisations des
places royales de Rennes et de Bordeaux ou de Soufflot avec I’hétel-Dieu et la
Loge des changes de Lyon. Passés sous silence par Pierre Patte dans son fameux
recueil Monuments érigés en France a la gloire de Louis XV, publié en 1765, les pro-
jets marseillais du dernier Mansart font partie des grandes découvertes de ces
derniéres années en matiere d'urbanisme sous I’Ancien Régime?.

UN CONTEXTE PARTICULIER

Apres la guerre de Succession d’Autriche (1741-1748), nombreux furent les archi-
tectes, parisiens ou provinciaux, a vouloir ceuvrer au renouvellement des villes du
royaume : Legendre a Reims (1748-1755), Le Carpentier 4 Rouen (1749-1763),
Cammas a Toulouse (1750-1760), Gabriel a Paris (1753-1775), Blondel & Metz
(1764-1775) ... Gabriel excepté, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne egt, a notre
connaissance, le seul architecte présent 4 la fois sur deux projets de places royales
au milieu du xvire siecle : Marseille et Paris’. Ses projets furent favorisés par la



protection active du ministre de la Maison du roi, en charge de la Provence, Louis Phélyppeaux,
comte de Saint-Florentin, futur duc de La Vrilliere (1705-1777) qui entendait rivaliser 1 avec le
directeur des Batiments du roi Marigny — curieusement absent ici — dans ’embellissement de la
facade maritime du royaume, dont Marseille était redevenu le fleuron depuis la paix de 1748.

Mansart de Sagonne bénéficia également de 'appui de son grand ami Gilbert-Jérome Clautrier
qui, en tant que premier commis du contréleur général des Finances Machault d’Arnouville, eut
la charge du dossier. Malgré cette conjoncture favorable et le dévouement de son auteur, I'échec
du projet marseillais atteste, aprés 'exemple fameux de Rouen, de la difficulté d’évolution des
villes sous I’Ancien Régime sans le volontarisme d’un intendant ou d"un gouverneur, tels Tourny

3 Bordeaux ou Belle-Isle a Metaz.

GENESE ET EVOLUTION DES PROJETS D’HOTEL DE VILLE ET DE PLACE ROYALE

-

A MARSEILLE AUX XVIIe-XVIiE SIECLES

Les projets d’hatel de ville et de place royale a Marseille sont fort anciens : par délibération
du 7 septembre 1653, le conseil de ville décidait la reconstruction de son hétel communal du
xuire siecle. Plusieurs fois remanié et consolidé, il était alors particuliérement vétuste®. La premiére

Fig. 1 » Hétel de ville de Marseille (état actuel).



L"HOTEL DE VILLE DE MARSEILLE o3

pierre fut posée le 25 o&tobre. L’ opération fut
confiée al'architecte Jean-Baptiste Méolans et
aT'ingénieur Enéas Bilondelle. Une commis-
sion extra-municipale de 16 membres, reprise
un siecle plus tard pour les projets de Mansart
de Sagonne, assurait la gestion du dossier.

Les travaux avancérent difficilement et, faute

de financement, s’arrétérent en 1636 aux fon-

dations, établies, non sans mal, sur pilotis.

Elles sont décrites sévérement par Mansart
de Sagonne dans un rapport de janvier 1752°.

Les travaux reprirent dix ans plus tard avec

Pierre Puget et son frére Gaspard qui, en tant
qu’architecte de la ville, assura |'exécution
jusqu’a arrét définitif des ouvrages en 1673°,

Le nouveau bitiment (fig. 1) se révéla trés vite
exigu : outre I'activité municipale, I'hotel de
ville de Marseille abritait en effet en rez-de-

chaussée la loge — d’oti son nom — des négo-

ciants du port. Ceux-ci logeaient majoritaire-
ment autour du pavillon et formeront, nous
le verrons, un lobby puissant contre toute
tentative de modernisation de cette partie de
la ville. Pour répondre aux nouveaux besoins,

on étendit la Loge Puget par I’acquisition de

deuxmaisons situées derriére. Un pont de bois
au-dessus de la rue de la Loge reliait les bati- Fig. 2> Mansart de Sagonne : levée du périmétre de I'hatel de ville en 1752 [© AN, Cartes et plans].
ments, pont qui sera remplacé 4 deux reprises

par un pont de pierre dans la premiere moitié

du xviire siecle (fig. 2 et 3). Quoique Mansart de Sagonne critiquat sévérement cette disposition,

bannie par une ordonnance de 1566, les échevins de Marseille la maintiendront cotite que cotite

tel qu’on peut le voir encore aujourd hui (fig. 4).

Du fait de la promiscuité et du manque d’entretien, on décida en 1732, sur le rapport du premier
échevin Henri Latil, de recongtruire ['hotel de ville. La dépense fut estimée a 33 378 livres, 10 sols
en 1733 et I'on pensa faire appel aux « plus habiles architeétes de Paris” ». Ces intentions reste-
ront lettres mortes jusqu’en 1747.

Parallelement 4 la recongtruction de I'hétel de ville, les échevins de Marseille souhaitaient, 2
I'instar d"autres villes (Montpellier, Grenoble, Lille, Aix, Rouen, Dijon, Lyon, Nantes), une place
royale. Pierre Puget fournit des projets en 1686 qui, semble-t-il, déplurent au premier architecte
duroiJules Hardouin-Mansart. Refusant de les remanier, Puget fut écarté et remplacé par Charles
Clérion qui faisait partie des architectes employés a Versailles par Mansart. La guerre de la Ligue
d’Augsbourg en 1689 mit fin temporairement au projet.
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Il fut repris au début du régne de Louis XV lorsque trois arréts du conseil du roi de décembre 1723,
mai 1724 et avril 1725 autorisérent les échevins a procéder aux acquisitions nécessaires en vue
d’établir une place circulaire, conformément au souhait de Puget. La place était envisagée &
I'intersection des deux voies majeures de la ville, le Cours Belsunce etla Canebiére, I'une reliant
les portes d’Aix et de Rome, 'autre I'arsenal des Galéres, situé au fond du Vieux-Port, a I’église
des Capucins®.

Devant I'ampleur de la dépense et la difficulté d’obtenir les emplacements nécessaires, un arrét
d’aotit 1728 autorisa les échevins & réduire la surface de la place et a modifier son dessin. Devenue
octogonale, la nouvelle place ouvrait, dans les pans coupés, sur des artéres dontI'entrée était mar-
quée par des pavillons a passage couvert. Ce projet n’eut guere plus de succés que les précédents,
se heurtant a nouveau aux difficultés d’acquisition des terrains et a1'obligation de niveler I"espace
a grand frais. L’endettement endémique de la ville au xv1ire siécle sera, nous le verrons, 'obstacle
principal a la réalisation d’une place royale & Marseille comme 2 la recon§tru@tion de 'hotel de
ville. Il convient d’ajouter également, dans le cas présent, les réticences d'une population trés
conservatrice, rétive au pouvoir royal et jalouse de ses prérogatives, ainsi que la crise morale
survenue aprés la grande peste de 1720. Derniére du genre en France et peut-étre en Europe,
cette peste fut en effet un véritable traumatisme pour la ville. Un arrét du conseil de juillet 1748
autorisera finalement les échevins a revendre les places acquises, 'argent retiré étant destiné au
nouvel hotel de ville®.

UN PRQ}ET SOUS HAUTE SURVEILLANCE :
PREMIERES PROPOSITIONS DE MANSART DE SAGONNE (1747-1748)

Placés sousla vigilance et]’autorité du contréleur général des Finances, Machault d’ Arnouville, les
échevins de Marseille mandatérent a Paris le jeune Francois Capus, premier commis des archives
de laville, pour trouver un architecte. Les échevins souhaitaient ainsi confronter les solutions d 'un
architecte parisien a celles de ses confréres provencaux, sollicités au milieu des années 1740, et
lever les hésitations du conseil de ville sur le sujet. Il s’agit 1a d’un procédé courant dans les villes
sous]’Ancien Régime, mais, comme souvent en pareil cas, les solutions hasardeuses de I'architecte

de la ville ou de la province prévalurent, par fierté locale, comme I'atteste I'état actuel.

Arrivé en octobre 1747, Capus rencontra le premier commis du contréleur général, Gilbert-
Jérome Clautrier, qui était ami de Mansart de Sagonne®®. L’architecte était alors trés en vue a la
cour depuis qu’il batissait en 1742 1'église Saint-Louis de Versailles* ! T se trouvait parailleurs étre
le protégé de Louis Phélyppeaux, comte de Saint-Florentin, puissant ministre de la Maison du roi
et intime de Louis XV, qui avait la Provence dans le ressort de son ministere.

La personne de Saint-Florentin revét un role capital dans les décisions prises par les échevins
sur les projets de Mansart de Sagonne. C’eét en effet sous son portrait (fig. 5) — et non celui de
Iintendant ou du gouverneur de la province — que le corps de ville délibérera jusqu’d la fin de
I’Ancien Régime. Commandé 4 Louis Tocqué en 1748 et aujourd’hui conservé au musée des
Beaux-Arts, ce portrait fit]'objet, a son arrivée en 1751, de la critique dithyrambique des échevins.
Il nécessitait un écrin 4 sa mesure : celui d’un nouvel hétel de ville. Sa commande, puis cette
arrivée, contribuerent a la relance du projet.



——

o zm Cpimctad Yo fr Gt

pitaave L s bl

|
E 1.1“‘:1¢ J{!'}:"f; :"}:VJ’ I.JIVV.UKJII’!E" Narrs
' : e sreme vt ‘Vﬂ;’ﬁ" o L
st an Ll E  §
L. ce{ m}' t’h’ Ji’:xl )Cuu.ﬁ onr,_.,,,,..
R AV 5 P Y S m.r...;.,

3 u,p R ki
~Ponepees e Hoperss o i

i ey ...-JE.F. 5 o
W«;é; PP e w R

; et st A sk
i

4

& dealiire des Siaie

"

&

T

Aot Wity b Bt ol

VR et s e i S

Crmidae e Gy frweasepes

7 ta?ﬁwmm{
s ot iz

i FEA T TR

fiaitn T a0t

3 Wafn{md‘ ot o g

£
e Huguryns waw i B
1 o ol e e w2 T

et Bppdt stcdurt o g el ek

CHAe & e Conmren

¥

F ; A
&3 A Fd e

oz Kt

ol s L_ o

S 2 LTS

Fig. 3 > Distribution du rez-de-chaussée des biatiments annexes derridre "hotel de ville av xvinre sizcle [© AC Marseille].

Fig. 4 2 Edprit-Joscph Brun : extension de Uhétel de ville Fig. §» Louis Tocqué : Portrait de Louis Phélyppeaus de La Vrilliere,
de Marseille (état achurel). comte de Saint-Flarentin [ € Marseille, musée des Beaux-Arts, r748-1751 ],
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Un mois aprés leur rencontre, Mansart de Sagonne s’attela a 'examen des plans des archi-
tectes provencaux que lui avait soumis le jeune mandataire Capus, a savoir : ceux du Marseillais
Antoine Duparc (1698-1755) "%, de Joseph-Ignace Gérard (1711-1748), natif de Carpentras'?, et de
Georges Vallon (16881767 ), architecte de la province et d’Aix-en-Provence, originaire d"Avignon.
Les ayantjugés d'une grande médiocrité, Mansart proposa comme convenu ses solutions. Soucieux
de satisfaire Saint-Florentin, son protecteur, et Clautrier, son ami, comme de s’attirer également un
nouveau titre de gloire au moment ot il s’engageait sur le projet non moins prestigieux de la place
royale de Paris, Mansart de Sagonne élabora trois projets distin¢ts :

— Le premier (fig. 6) consistait a étayer et augmenter la Loge des Puget par deux pavillons
latéraux sur arcades, a 'instar de 'hétel de ville de Paris, afin de conserver le passage des rues
de la Miséricorde, al'est, et de la Prison, a I'ouest. L’avantage de la solution résidait dans I'ab-
sence de démolition et d’acquisitions de terrains, les pavillons venant s'immiscer entre la Loge
et les maisons voisines. Elle permettait en outre |’extension de la bourse des marchands au
rez-de-chaussée.

~ Le second (fig. 7) entendait, & partir du précédent et a I'instar de la Loge des marchands de
Lyon par Soufflot, doubler et consolider le batiment a I'arriére pour y loger le grand escalier, lui
conférant un plan en T. Mansart entendait rendre ainsi la Loge « plus commode et plus solide ».
—Le troisi¢me (fig. 8) visait a former un édifice de plan massé en I’enveloppant sur trois cotés.
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Fig. 6 » Mansart de Sagonne : lévation du premier projet, cité ville, 1748 [@ AN, Cartes et plans].
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L’architecte se livra ensuite a plusieurs variantes qui consistaient, tantét 4 disposer un bel esca-

lier 2 volées doubles au centre de I'édifice (ﬁgA 9-10), tantdt un simple escalier a volées droites

et paliers intermédiaires sur le coté (fig. 11-12) ; tantdt une cour avec guérites et grilles derriére

Iédifice (fig. 7), tantdt une place royale (fig. 8), laquelle exigeait de détruire les maisons existantes

et de modifier le tracé de certaines rues. I association d’un hétel de ville et d"une place au-devant

ou derriere était une formulation fréquente dans I'urbanisme des villes sous Louis XV, comme en

témoignent les villes de Rennes, T'oulouse, Nancy ou Beauvais notamment, au point d’étre aussi

envisagée A Paris & la méme époque’™.

AN B B e hacit L By e it

Ces solutions et variantes ébranlérent quelque
peu les convictions des échevins qui tenaient
absolument & ce que I'on ne modifidt pas ['im-
plantation des bitiments exitants. Ainsi cri-
tiquérent-ils I'abandon du pont au-dessus de
la rue de la Loge, mais aussi et surtout 'inter-
ruption dela rue parles extensions envisagées.
Conscient que ses choix risquaient de heurter
les intéréts de « quelques habitants » dont les
sentiments, disait-il, étaient ceux de « gens
indoctes dans I'art, ainsi qu'il nous en tombe
tous les jours, [ ... ] ce qui fait le malheur de
toutes les provinces, I'on peut dire mesme la
ruine en partie », Mansart de Sagonne comp-
tait sur « les lumiéres des magistrats de la
ville, des gens éclairés du payis >, les ordre du
comte de Saint-Florentin, ainsi que du contré-
leur général des Finances et de I'intendant

pour remédier 3 la situation’®.

Saint-Florentin manifesta en effet & Capus
sa volonté d’une place royale & Marseille par
Mansart de Sagonne, condition sine qua non de
I"obtention de ['arrét autorisant les échevins a
vendre les places acquises pour la précédente.
I considérait comme « trop cavalier de rétrac-
ter sans nouveau projet celuy d’un monument
quin’avait d autre projet que la gloire de la ville
de Marseille et son juste empressement pour
celle du roi » ! Nous sommes en effet 4 ’heure
du traité d’Aix-la-Chapelle qui consacrait la

Fig.8 » Mansart de Sagonne : Plan au rez-de-chaussée
du troisiéme projet avec double escalier central et place royale,
cté ville, 1748 [€© AN, Cartes et plans].



puissance des armées de Louis XV en Europe et marquait 'apogée de son régne : partout en
France fleurissaient les projets de place en son honneur, 8 commencer par celle de Paris.

Envoyés aux échevins pour approbation en avril 1748, les douze planches de plans et élévations
de Mansart de Sagonne revinrent, 6 surprise, prématurément a Paris en juillet aprés un diffé-
rend entre 'architecte et le corps de ville pour le réglement de ses honoraires. Résolue en sep-
tembre 1748 par le versement de la somme de 2 400 livres, I'affaire jeta temporairement un froid
entre les parties'®. L’adoption du projet fut reportée sine die.

L'ADOPTION DE 1750 :
OBJECTIONS ET CONDITIONS D’EXECUTION DES PROJETS
DE MANSART DE SAGONNE

Elle attendra 1750. Entre-temps, le secrétaire d’Etat 4 la Marine Maurepas, soucieux d’éviter
les nuisances aux habitants du Vieux Marseille, proposa d’installer I'hotel de ville au fond du
Viewx-Port, sur le site de 'ancien arsenal des Galéres qu'il avait fait transférer 3 Toulon en sep-
tembre 1748. Comme souvent, la proposition fut rejetée par le controleur général de Finances
mais aussi par les états de Provence, du fait de son cotit élevé et parce qu’elle « préjudicierait
trop » paradoxalement, selon eux, « aux maisons de la vieille ville'” ». La disgrace de Maurepas
en avril 1749 mit un coup d’arrét au projet de transfert. On en revint donc a la solution de laisser
I'hotel de ville, comme & Paris a la méme époque,  son emplacement. Les discussions ne faisaient

pourtant que commencer.

L’examen des projets de Mansart de Sagonne reprit en mars 1750. L’architecte avait tenté un
an plus tot, en février 1749, de convaincre les échevins de I'inanité de maintenir deux batiments
paralléles reliés par un pont au-dessus d’une rue. Le premier échevin Henri Latil reconnut, lors
de la séance du 10 mars 1750, que les projets de Mansart ne paraissaient pas, dit-il, « rencontrer
de grands inconvénients et réuni[ ssaien ]t tous les avantages pour la commodité, la décoration et
la digtribution intérieure ». Ils présentaient surtout I’avantage d’étre réalisé « par succession »
et « sans trop géner la communauté par la dépense et le public par sa durée!® ».

Soucieux de procéder sans tarder a I'extension de I'édifice, le conseil décida de procéder al’esti-
mation et a 'acquisition des maisons nécessaires, 3 savoir celles du sieur Bernard, des veuves
Ricoux et Dardenne que nous évoquerons plus loin. La délibération fut soumise a 'intendant
de La Tour, les échevins le priant de donner son autorisation au plus vite afin « de ne pas perdre
une année et demi [soit le temps passé depuis le réglement des plans de Mansart] et de ne pas
renvoyer plus loin une opération aussi pressante et dont le délai pourrait [les] jetter >, insis-
taient-ils, « dans un grand embarras ». L'intendant délivra son accord le 15 mars 1750, s’étonnant
toutefois que les échevins aient décidé de procéder a 'acquisition des terrains sans avoir examiné
préalablement les plans et devis de l'architecte. Il requérait — a I'intar de ce qui s”était fait un
sigcle plus tot — qu'une commission ad hoc fut établie a cet effet et qu'un rapport fut adress¢ au
conseil du roi. Elle devait étre composée de seize membres, a savoir : les quatre échevins en cours

de mandat, leurs quatre prédécesseurs et huit habitants de la ville®.
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Fig.10 > Mansart de Sagonne : plan au premier étage du second prajet avec double escalier central, 1748 [© AN, Cartes ef plans].
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Fig. 12> Mansart de Sagonne : variante au premier étuge du troisidme projet avec escalier latéral, 1748 [© AN, Cartes et plans].



Ce qui fut fait cing jours plus tard : les habitants de la ville étaient issus pour moiti¢ de la noblesse
et pour moitié de la bourgeoisie marchande. Le 24 mars, une majorité se pronongca en faveur des
projets de Mansart, mais quatre membres inclinaient toujours en faveur du projet de Gérard qui
maintenait le parti initial. Par précaution, on se livra a un dernier examen. Le 28 mars, il ne restait
plus que trois membres en faveur du second. Les projets de Mansart de Sagonne étaient donc
adoptés. Un devis de chacun d’eux serait établi pour décider au plus vite le conseil de ville, ainsi

que les ministres Saint-Florentin et Machault.

Le 15 avril, les échevins informérent I'intendant du choix de la commission. Toutefois, devant
les réticences de trois membres, ils avaient résolu de différer I"acquisition des trois maisons évo-
quées. Le choix de la commission semblait en effet faire quelque remous dans I’opinion devant
« 'importance de 'objet que chaque citoyen »», déclarent-ils, « regarde comme personnel ».
L’augmentation de la Loge sur les c6tés était néanmoins acquise, tant pour des raisons tech-
niques qu’esthétiques. En effet, I'angle du batiment 2 droite, du cété du port, manifestait de

nouveaux signes d’affaissement™.

Malgré tous les avantages procurés par le plan massé préconisé par Mansart, les tenants de la
formule dédoublée avec pont ne désarmaient pas. Ils adressérent ainsi un mémoire de contesta-
tion a I'intendant que celui-ci retourna aux échevins, le 28 mai, afin d’étre examiné par la com-
mission. Quoiqu’on ait répondu 4 leurs objections lors des examens précédents, La Tour écrivit
au controleur des finances Machault en oc¢tobre 1750 qu’« il en résulta une apologie encore plus
étendue » des projets de Mansart qui, dit-il, « suivant leur memoire, présente un édifice exact
dans ses propositions, commode, agréable et régulier, avec les digtributions et les appartemens
nécessaires pour toutes les parties du service qui doivent avoir place dans I'hotel de ville?! ».

Parmiles objections soulignées, ¢’ était celle des extensions latérales qui se heurteraient aux plaintes
des propriétaires, 4 leurs réclamations de dommages et intéréts, ou a I'acquisition des emplace-
ments nécessaires qui monterait, disait-on, & plus de 2 millions de livres, hors cott du bitiment ! Et
les opposants de proposer 'acquisition de I'tlot derriere 'hotel de ville, estimé a 200 coo livres, que
[’on remanierait et que I"on relierait & I'hétel de ville par un pont sans provoquer aucune plainte.
Les tenants du projet de Mansart objectérent que I’enveloppe proposée ne nécessitait guere que
I'acquisition de trois maisons, méme si des commissaires jugérent plus convenable d’en acquérir
deux autres « pour faire 'édifice dans toute sa perfection et avec plus de solidité = en repoussant
les deux rues latérales. Ils estimaient par ailleurs, conscients des difficultés, que le nouveau projet
était « tres distin&t de celui de la place, qui pouvait étre fait ou renvoye ». L’édifice proposé pré-
sentait en outre, selon eux, |'avantage de ne pas toucher au périmeétre de I’hotel de ville du coté du
port tandis que « tout était établi dans une plus belle position » coté ville : les rues étaient élargies

et réalignées, les avenues (sic) conduisant au port conservées™.

L’établissement des devis des projets de Mansart fut confié en mai 1750 a Jérome Bourré, géo-
métre et inspecteur des ouvrages publics de la ville. D'une incompétence notoire, il se révéla
incapable de remplir sa mission, prétextant que, n’ayant pas fait les plans, il lui fallait procéder a

de multiples opérations pour approcher la réalité** !



Aussi, les échevins demandérent-ils al'intendant, par délibération du 19 juillet 1750, I'autorisation
de faire venir Mansart de Sagonne a Marseille pour établir non seulement les devis, mais égale-
ment pour fixer le nouvel édifice et s’assurer de son exécution. La délibération fut complétée, le
14 aout, par une seconde dans laquelle la venue de I'architete était vue comme le moyen de pro-
céder convenablement 4 I'adjudication des ouvrages, ainsi qu’au choix des entrepreneurs et de
I'ingpecteur des travaux, aprés avis de la commission. L'ingpecteur serait placé sous la surveillance
de quatre de ses membres lors de la vérification des ouvrages. Un édifice de cette importance ne
pouvait étre en effet confié a n’importe qui. Avant de soumettre leur décision & son approbation
et 4 celle du contrdleur général, I'intendant sollicita en septembre 1750 un dossier complet des
travaux, terrains et montant envisagés, avec plans a I'appui, ainsi que des fonds assignés>*.

Pour financer le projet, les échevins pensaient employer d’abord les fonds de la vente des parcelles
del’ancienne place royale, puis retenir une partie du produit de la taxe de 30 sols levée sur les sacs de
farine, décidée par délibération du 4 aout précédent. Contrairement & Saint-Florentin, Machault
ne cachait pas ses réticences sur le projet : le produit de 'ancienne place royale devait étre affecté,
selon lui, en priorité au désendettement de la ville. Les échevins le rassurérent en promettant que
ce projet serait exécuté par économie sur plusieurs années, fort de 'expérience réalisée, quelques
années plutdt, pour la constru@tion du palais de justice digposé a proximité. Ils obtinrent de I'inten-
dant, le 24 septembre, la permission de faire venir Mansart de Sagonne & Marseille et confirmérent
au comte de Saint-Florentin, le 26 octobre, le choix de cet architecte pour leur nouvelle batisse. Ils
insisterent sur la nécessité de sa venue et rassurerent le ministre sur les inquiétudes exprimées par
'intendant et le contréleur général a propos du financement du projet, quitte a lever un nouvel
imp6t. La venue de Mansart était d’autant plus nécessaire que I'intendant n’avait pu communi-
quer de devis exacts au contrdleur général. On parlait donc dans le vide®®,

PARENTHESE DE 'ANNEE 1751 : VENUE DE MANSART DE SAGONNE EN 1752

Le dossier de I'hotel de ville va étre éclipsé en 1751 par un projet urbain plus conséquent : celui de
Iextension de la ville proposé par le maréchal de Belle-Tsle, gouverneur militaire de la Provence.
Le projet n’aura guére plus de succes que ceux de la place royale et de 'hotel de ville. Il contribua
juste a mettre davantage en émoi les édiles et la population contre toute tentative de réformes
urbaines. Belle-Isle avait bien tenté de les amadouer par I’envoi de son portrait, mais rien n’y fit.
Comme I'hotel de ville, ce projet attendra la fin du siecle pour connaitre un début de commen-
cement et voir Marseille enfin sortie de sa ftructure médiévale.

L’arrivée d’un autre portrait, celui du comte de Saint-Florentin, a ’hétel de ville en otobre 1751
contribua, quant 2 lui, a relancer le débat sur le projet de reconstruction, cher au ministre. Le
portrait fut placé « solennellement [ ... ] dans le lieu le plus aparent de I'hétel de ville [1a salle
d’assemblée] afin », déclarent les échevins, « que 'image de [leur] Illustre Proteeur gravés
dans tous les cceurs, soit présente a tous les yeux, et [que] tous les citoyens accourent en foule
pour venir'admirer », telle une icéne ! Ils promettaient au ministre de consacrer, « sous son bon
plaisir >, leur « vénération » et leur « zéle » 4 la poursuite du projet. Saint-Florentin se déclara
trés « touché duzéle » déployé a son égard. Il tacherait, déclarait-il, « de faire connaitre combien
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[il avait été] sensible a I'amitié d’une ville qui [lui] a toujours été chére, et qui ne pouvait que le
devenir par son amour pour le bien du Service du roi, et pour I’avantage public [sic]*® » !

Les échevins adressérent, le 11 octobre 1751, une note a Machault afin de le convaincre de « la
nécessité de continuer la construction » de I'hétel de ville et sollicitérent en conséquence ['envoi
des pieces remises par U'intendant. Conscient des risques d’enlisement du projet en haut lie,
le premier échevin Latil décida de se rendre a Versailles. Saint-Florentin, pour honorer sa pro-
messe, lui assura d’employer tout son crédit auprés du roi, et ce d’autant qu’il venait d’étre fait
« ministre d Etat » en aott 1751%.

Dans ces conditions, Machault d’Arnouville ne pouvait que s'incliner. Le 12 janvier 1752, il
annonca & Mansart de Sagonne que le roi I'autorisait a se rendre & Marseille aux frais de la ville.
Sa mission consitait non seulement 4 dresser les devis et toutes les opérations nécessaires 2 la
construction de I’hétel de ville mais aussi, pour optimiser son séjour, a dresser d’autres projets
urbains pour I'embellissement de la cité. Mansart réalisera ainsi un projet pour la Porte d’Aix,
pour la facade de I’église Saint-Ferréol, située sur le site de I'actuelle préfecture et dans la pers-

pective de la rue du méme nom, et surtout pour I'hétel-Dieu®.

Fort de Uheureuse nouvelle, le nouveau premier échevin, Antoine Martin, réveilla la commission
créée en 1750. Il en modifia la composition afin d’éviter les discussions génantes : les négociants
récalcitrants furent remplacés par les quatre échevins en exercice en 1750. La commission se trou-
vait ainsi noyautée par le corps de ville. Elle était censée, en outre, décider a la place de I'assem-
blée municipale composée d’une vingtaine de membres et que Martin prétendait « trop difficile
arassembler ». Ces dispositions particuliéres ne manqueront pas de soulever I'indignation de la
population aprés le départ de Mansart : plusieurs mémoires et libelles seront en effet adressés au
controleur général des Finances, dont certains par les négociants écartés™.

Parti de Paris, le 13 janvier 1752, Mansart de Sagonne arriva 3 Marseille le 26. Il s'était arrété entre-
temps & Aix-en-Provence, le 23, afin de remettre 4 'intendant de La Tour 'ordre de mission
du contrdleur général. Il demeurera 4 Marseille jusqu’au 10 février. Il entama, des son arrivée,
I'examen des lieux et s’apercut aussitot de la fausseté de ses plans. Toutes ses mesures étaient a
reprendre. Surtout, contrairement a ce qu’il pensait, la Loge n’était plus en état de subsister. Les
fagades présentaient de graves lézardes et des porte-a-faux de 15 & 17 pouces par endroit. Le bati-
ment ne tenait plus, selon lui, que par « la quantité de chaines, ancres et tirants de fer posés apreés
coup pour [la] scureté de I'édifice . Il examina également la qualité du sol et des fondations,
ainsi que le pont de charpente établi en complément de celui de pierre et qui pouvait étre balayé
a tout moment par le mistral.

A l'intérieur, Mansart s’apercut que la loge des marchands peinait & contenir le tiers des per-
sonnes présentes. Les marchands débordaient sur le quai et les rues avoisinantes, quel que soit
le temps. Il pénétra ensuite dans les prisons et les bureaux des différentes juridictions, des greffes
et du commerce, et fut frappé par |extréme exigité des lieux. Il fut surtout choqué par1'état des
archives, placées, avecle bureau du commerce, dans les galetas du pavillon, les employés peinant

a trouver place. Le batiment présentait, selon lui, « une espéce d'indécence pour une ville, ou



il y a plus de cent vingt mille habitants sans compter tous les étrangers et marins voyageurs qui
composent un nombre considérable » !

Devant ce congtat, I'architecte refusa de procéder au maintien de Iédifice, susceptible, déclara-
t-il, de s’effondrer au premier coup de pioche. Il s’en tint a I"examen du sous-sol pour établir son
batiment. Il jugea a cet égard I'emplacement de I'hotel de ville « le plus convenable et le meil-
leur » que tout autre & Marseille. La solution de Maurepas en 1749 aurait causé, selon lui, « un
préjudice considérable aux habitants » car trop éloigné de la vieille ville et de son commerce. 11
convenait donc de maintenir la Loge en son sein, De surcroit, les fondations étant déja établies,
il n'y avait qu’a consolider les pilotis existants par des madriers.

Mansart de Sagonne leva également un plan du périmétre (fig. 1) en vue de la « place publique
pour placer la figure équestre ou pédestre de Sa Majesté Louis XV ». Il procéda en conséquence
au réalignement des rues qui était, dit-il, « absolument nécessaire et indispensable . Il souligna
enfin la nécessité de réparer rapidement les quais au-devant, rongés par la mer®.

LE NOUVEAU PROJET DE 1752 : ADOPTION ET OPPOSITIONS

Mansart de Sagonne soumit son nouveau projet a la commission, les 29 et 30 janvier 1752.
L’architecte exposa ses griefs a 'encontre du batiment actuel et I'intérét du nouveau envisagé,
soucieux, déclare-t-il, d’assujettir « les environs & 'Edifice et non I'Edifice aux environs » (sic) !
Consciente des difficultés soulevées, la commission se rangea rapidement a ses conclusions. Elle
sollicita seulement la modification de la digtribution afin de loger les bureaux, dépéts et apparte-
ments dont le corps de ville avait besoin. L’adoption du projet fut reportée, dans cette attente, au
31 janvier. Approuvé « unanimement », le projet final dotait enfin Marseille, déclare la commis-
sion, d'« un hétel de ville et [d’Jun lieu d’assemblée assés dpatieux et assés commode pour les
négotians dans une ville d qui cet ornement et cette commodité manqu[ait| depuis longtemps®" ».

Le débat n’était pas clos pour autant. Le négociant Joachim Surian, principal opposant au pro-
jet dés 1748 et trés influent a Marseille, était parvenu — sans doute par le scandale créé par sa
composition — a réintégrer la commission. I s’ouvrit de ses objections, le 7 février 1752, dans un
mémoire adressé au contrdleur général : I'architecte avait fait approuver son projet, disait-il, sous
la menace, avangant qu’en cas de refus, la nécessité de la réfection serait entendue en haut lieu et
que, quoi qu’il en soit, il disposait des « ordres du Roy » a cet égard. Mansart aurait aussi avance
que la dépense ne relevait pas de la commission mais du controleur général. Son ton impérieux
avait, déclare-t-il, impressionné I'assemblée qui s’empressa d’approuver le projet dés le lende-

main, sans prendre le temps suffisant de la réflexion.

Le négociant lui objecta, le jour de I'approbation, rappelle-t-il, que le batiment entrainait I'inter-
ruption de la rue de la Loge au nord, objection quel'architecte écarta en rappelant que la rue avait
été reportée au nord suivant un tracé plus régulier. Un débat s’était alors engagé entre les deux
hommes, fort emblématique de I'état d’esprit du moment en matiére d urbanisme : pour Surian,
le tracé de la nouvelle rue se faisait sur des maisons neuves pour la plupart. Son exécution était
impossible sans autorisation donnée a la ville d’acquérir et raser les emplacements nécessaires,



vu le cotit exorbitant de la dépense. Mansart lui répondit qu'il recevrait, si son plan était adopté,
les ordres « de ne laisser batir qu’en conformité de ce plan » ! Le négociant lui objecta en retour
I'exemple d’un dénommé Chevalier, architecte, qui avait obtenu un arrét du conseil pourl'exécu-
tion de son plan, lequel ne put étre appliqué tout simplement parce qu'il était impraticable ! Pour
Surian, on ne pouvait tracer des rues droites que sur des terrains vierges de toutes constructions
parce qu'une ville, disait-il, « ne pouvait souffrir de pareil changemens sans ruiner la fortune
d’un grand nombre d’habitants ». Mansart lui opposa leur indemnisation, « prenant d’un coté
ce qu’on leur donnerait de ["autre ». Mais pour le négociant, cette compensation était inoperante
étant donné la faible valeur des maisons concernées.

Excédé par ses critiques, Mansart demanda a Surian d’avancer ses propositions. 1 fallait conser-
ver, selon lui, la rue de la Loge, prendre les parcelles nécessaires jusqu’au palais de justice et
dégager édifice de part et d’autre en acquérant les parcelles voisines vétustes, permettant ainsi
d’élargir le quai au-devant. Larchitecte lui objecta un cotit bien supérieur a celui de son projet.

Suite & ce vif échange, 'adoption définitive du projet de Mansart de Sagonne fut repoussée au
5 février. Surian tenta, a travers son beau-frére Jean-Baptiste Martin, second échevin, frére ou
cousin du premier échevin en exercice, de faire dresser par I'architecte deux projets digtincts qui
évitaient l'interruption de la rue de la Loge. Aprés examen, la conservation de cette rue se révéla
entrainer plus d'inconvénients que d’avantages. La commission se vit ainsi confortée dans son
choix. Mansart apposa alors sur ses plans la mention ne varietur et sollicita la levée exacte du péri-
métre de la Loge par le nouvel architecte de la ville, Claude-Jacques-Henri d’Aggeville en qui il
avait « reconnu beaucoup de talent et de connaissance ». C’est sur cette estime qu’il lui confiait
la direction des ouvrages. D’Aggeville était aussi, rappelons-le, I"architecte du duc de Villars,

gouverneur de la province, curieusement absent lui aussi des débats®?.

De retour a Paris, Mansart de Sagonne s’attela a la mise au net de ses plans et a la rédaction d’un
mémoire pour le contréleur général des finances. Les premiers sont datés du 23 février 1752, le
second du 27. L’architecte tint visiblement (fig. 13-14) 2 faire de I'hétel de ville de Marseille, un
batiment digne d’un des plus grands ports de France et qui fut en mesure de rivaliser avec les
hotels de ville de Toulouse et de Nancy alors en cours de réalisation. Ce projet somptueux a
été analysé dans notre article de 1996. Nous n'y revenons pas®®. On en retiendra simplement
les dimensions : 40 toises de long / 15 de large (78 m / 29 m environ), soit une superficie de
600 toises hors ceuvre (1170 m?),

Conformément i I'ancien bitiment, le nouvel hotel de ville se partageait entre le corps
municipal et les négociants. Mansart envisageait pour les matériaux, I'emploi d’une « pierre
froide [sic] » pour le rez-de-chaussée et de la « pierre d’Arles de la plus belle espéce » pour les
¢tages. Quoique non consigné dans les documents, on ne doute pas que ce choix fut motivé par
la visite de I'hotel de ville d’Arles d’Hardouin-Mansart (1673-1676) lors de son périple. Outre
un mélange de platres roux et blanc et de chaux, il envisageait pour la maconnerie, conformé-
ment aux usages établis depuis le xvie siécle et tel qu’il I'avait pratiqué a 1’église Saint-Louis de
Versailles notamment, I’'emploi de la pierre armée. Les murs de refends devaient étre en brique,
la charpente en chéne, les planchers en sapin des Flandres et du Dauphiné, ainsi qu’en noyer.
Les croisées seraient tantot a grands, tantét a petits carreaux. Il porta le cotit de la construction
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Fig. 14 » Mansart de Sagonne : plan des sous-sols du qualriéme projet, 1752 [© AN, Cartes i phans].
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A 930 0oo livres, prix exorbitant mais qu’il pensait modérer a 660 ooo livres, hors déduction
des 70 000 livres de récupération des matériaux de 'ancienne Loge. Conscient du cott du pro-
jet, Mansart suggéra de le réaliser par économie en acquérant les terrains au fur et a mesure
de avancée des ouvrages. Il envisageait de se rendre a trois reprises sur les lieux pendant la

construction, 4 raison de 15 0oo livres le déplacement™.

UN PROJET MORT-NE

Malheureusement, le projet de Mansart de Sagonne était condamné d'avance. Quatre jours aprés
son départ, soit le 14 février, les échevins — qui hésitaient encore malgré tout — éprouvérent le
besoin de revenir sur I'une des propositions soumise le 5. Ils en firent part 4 Machault et a Saint-
Florentin qui en référérent a I'architecte, mais Mansart s’en tint a ce qui avait éte adopté. Il écrivit
au corps de ville un an plus tard, le 12 mars 1753, pour leur signifier que ses plans, proces-verbal de
visite et devis edtimatif étaient achevés et qu’il les avait remis au comte de Saint-Florentin. Il pre-
cisa au passage que le controleur général des Finances avait exigé de lui un « travail infiny » (sic).
Le 24, les échevins lui firent part de leur satis-
faction et se déclarérent confiants dans la
poursuite du projet par son entremise, tout
du moins le feignaient-ils. Cependant le roi,
sur les conseils de Machault, en décida autre-
ment. Le projet fut abandonné a la suite des
mémoires incendiaires lancées a son encontre
et dont certains nous sont conservés® :

Surian poursuivit en effet sa diatribe contre
le projet de Mansart de Sagonne : il déplorait
n’avoir pu, lors de son examen, entrer dans le
détail car « ce n’était », dit-il, « guére le lieu

de pouvoir le faire avec liberté et réflexion ».

Il le trouvait néanmoins vicieux dans sa distri-

bution, La place royale prévue tarderait, selon

lui, « A se faire et encore plus les avenues

pour y arriver » ! Il suggérait d’installer & cet

L Pl & s e i

endroit un vaste bitiment avec cour a arcades,

tel que le proposait I'architecte Gérard

(fig. 15), dans lequel des boutiques pourraient

étre louées par la ville et Iui rapporter ainsi de
40 4 50 000 livres annuelles. La cour pourrait

servir également aux transactions des négo-
ciants, évitant ainsi la couteuse extension de

la loge des marchands. Pour la place royale,

Fig. 15 Joseph-Ignace Gérard (2) : plan de le novvelle annexe de Uhotel de ville

il proposait de disposer la statue du roi sur le
quai en prolongement devant I'hotel de ville,

avec cour & arcades, miliew v siécle [© AC Marseille], la mettant ainsi « plllS en vue et avec p]US de



dignité ». Le négociant déclarait faire ces propositions dans I'intérét public, mais ne cachait pas
non plus que sa maison était concernée par le projet adopté. Le remerciant de ses observations,
Machault lui confessa avoir préféré qu’elles fussent faites lors du séjour de Mansart a Marseille.

Dans un mémoire anonyme cette fois, |’adoption du projet de Mansart de Sagonne était consi-
déré comme le complot de quelques « avides harpies » dont I'objet n’était que de satisfaire leur
complicité et leur fortune personnelle. On avait imposé, disait-il, le projet au contréleur général,
quoiqu'il I'ait refusé a plusieurs reprises, sous le prétexte fallacieux de la vétusté de I'hotel de
ville, lequel était réputé pourtant « trés solide et en état de durer trés longtemps » | Mansart fut
accusé d’étre vendu aux initiateurs du projet et de tremper dans leur complot : ses sondages des
fondations n’avaient-ils pas abouti a leur affaiblissement 2 L’auteur du mémoire reprit1'argumen-
tation de Surian selon laquelle I'architecte aurait assuré, « sur un ton avantageux et affirmatif »,
brandissant I"ordre du contréleur général, « que la volonté du roy était que son plan fut exécuté
et que toutes les représentations que I'on voudrait faire seraient inutiles ». Et 'auteur d’ajouter
que la réalisation de I’édifice entrainerait la ruine de la ville et la destruction de son commerce
puisque 3 ou 4 millions de livres suffiraient & peine a ['ouvrage, et ce d’autant que Mansart était
fort « capable d’altérer et de détruire la meilleure construction » (sic) ! Les voies nouvelles pro-
posées étaient inopérantes car il était impossible, selon I'auteur, de tracer de belles avenues sur
un terrain aussi pentu que la colline des Accoules. Les maisons reposaient les unes sur les autres
etla démolition de I'une d’entre elles entrainerait d’emblée les mieux exposées. De tels boulever-
sements risquaient par ailleurs de causer la ruine des propriétaires et 'augmentation des loyers.

Anne-Elisabeth Teisler, veuve du négociant Rome Dardenne, dont la maison était visée par le
projet, on ’a vu, adressa également ses remontrances au controleur général. Le projetretenu visait
3 faire de I'hotel de ville, disait-elle, « un monument superbe » que jamais la ville ne serait en état
d’achever car il en cottterait plusieurs millions de livres. Les échevins seraient d’ailleurs bien inca-
pables, précise-t-elle, de se porter garant dune telle somme. Pour parvenir a leurs fins, ils avaient
fait approuver le projet par leurs amis et non par les notables de la ville. A quoi bon, conclut-elle,
« de ruiner une ville pour un batiment unique » qui ne visait « qu’a son ornement sans aucun
avantage » ! Elle demandait donc au contréleur général de prendre les dispositions nécessaires.

Enfin, une lettre adressée le 14 février 1752 par madame de Sainte-Colombey al'une de ses amies
du Vieux Marseille refléte bien, encore une fois, le sentiment d’hostilité générale. Elle I'avisa de
I'abandon du projet primitif de Mansart au profit d"un nouveau qui, souligne-t-elle, « fait crier
tout le monde, qui enléve toutes vos maisons et cotitera plusieurs millions > ! Elle s’insurgeait
de la composition de la commission et de la maniére dont le projet final fut adopté. 1l s’agissait,
selon elle, d’« une cabale enfantée par trois ou quatre personnes », et d’ajouter que « tout le
monde est outré qu’un conseil tenu de quelques personnes de la clique jette la ville dans une
dépense effroyable dans un temps de la plus grande mizére ». Elle estimait le colt de I'édifice
non a 600 000 livres mais a dix fois plus.

Dans ce contexte et conscient des risques que cette construction entrainait pour les finances de
la ville, Machault convainquit le roi d’y renoncer : si le pouvoir royal encourageait ’'embellisse-
ment des villes, il était cependant toujours attentif 3 la situation des finances municipales. Il savait
modérer les villes qui voulaient se lancer dans des projets trop fastueux. Le contréleur général
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prendra une fois le risque d’autoriser un projet d’hétel de ville ambitieux : celui de Le Carpentier
a Rouen en 1757. On sait ce qu’il advint : il ne dépassa pas le stade des fondations ! Soucieux de
contenter I’architecte favori de son homologue Saint-Florentin, et en guise de compensation,
Machault autorisa le projet plus utile et plus populaire de I'hétel-Dieu derriére 'hotel de ville. La
premiére pierre en fut posée solennellement, le 13 septembre 1753%C.

Par ce projet non moins ambitieux (fig. 16-17), Mansart de Sagonne pouvait rivaliser avec les
hotels-Dieu de Lille et de L)!OII, entamés respectivement par de Vigny en 1739 et Soufllot en 174
Le séjour marseillais de I'architecte ne fut donc pas totalement inutile et ce d’autant que le projet
permit de régulariser une partie de la étructure médiévale du Vieux Marseille. Malheureusement
et une fois encore, des raisons budgétaires empécherent 'aboutissement de I'édifice projeté,
réalisé au deux tiers. Les travaux avait été confiés & d’Aggeville en qui Mansart avait exprimeé toute

sa confiance pour I'hotel de ville, onT’a vu®’.

-Tmm!nruﬂahunt-ﬁ.

-.;L“_.n-i--u--n-f‘\ \“‘“\\
e ‘-"‘ -nwr"m-l

Fig. 16 > Mansart de Sagonne : plan au rez-de-chaussée de I'hétel-Dieu de Marseille, 1753 [© AD Bouches-du-Rhéne].
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Fig. 17 > Cour centrale de 'ancien hétel-Dieu (état actuel).

RAISONS D'UN ECHEC : 'HOTEL-DIEU PRIVILEGIE

En attisant I'hogtilité au projet d’hétel de ville, les négociants marseillais avaient joué un réle non
négligeable dans son abandon. Ils formaient un lobby puissant depuis qu'un édit de 1660 avait
confisqué a leur seul profit la gestion de la ville, éloignant pendant plus d'un siécle, soit jusqu’en
1767, la noblesse des charges communales. Constituant une véritable ploutocratie, ils s’étaient
emparés symboliquement du rez-de-chaussée de I'hétel de ville en 1662 pour y tenir leur bourse.
Plusieurs d’entre eux accédérent mainte fois 4 I’échevinage. Ils formaient I'élite de la ville et
le dicton marseillais « gens de loge tiennent banque » évoque bien leur puissance. Rappelons
également que leur poids dans I'activité économique de Marseille ne cessera de croitre au cours
du xviie siécle : de 275 négociants au début du siécle, ils seront pres de 750 ala Révolution.
La vieille ville sur la colline des Accoules et le périmétre de la Loge étaient devenus leur fief !
Malgre I'émergence de nouveaux quartiers dans la seconde moitié du siécle, ils représentaient
encore plus de 40 % de la population dans cette partie de la ville. Les bouleversements entrainés
par la place royale et le nouvel hétel de ville ne pouvaient dés lors que géner leurs intéréts et ce
d’autant que si les nouveaux alignements de la place royale envisagée relevaient du corps de ville,
son financement incombait aux riverains, c’est-a-dire les négociants, en vertu d’une disposition
réglementaire qui ne sera abrogée qu’en 1779. Il est intéressant de constater dans cette affaire le
divorce entre les échevins d’origine marchande, réguliérement reconduits dans leur fonction,
soucieux du bien public et de'embellissement de la ville, et leurs freres ou cousins qui continuent

égoistement leurs affaires®s,
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La décision de Machault était aussi motivée, on I'a vu, par la situation financiére de Marseille.
L activité portuaire s’était pourtant accrue spectaculairement aprés la guerre de Succession
d’Autriche, passant de -47 % en 1748 4 12 % en 1751. Troisiéme port de France apres Nantes et
Bordeaux, Marseille se hissa au xviie sidcle, par son commerce avec les Antilles, du statut de port
méditerranéen qu'il était jusqu’au xvrre siecle a celui de port mondial. Son acivité demeurera
soutenue jusqu’en 1756, début de la guerre de Sept Ans. Elle connut, curieusement, un net recul
en 1752-1753 — moment clé du projet — en passant de 9 3 -1 %. Ces chiffres inquiétants laissaient
entrevoir au contrdleur général une évolution défavorable de 'activité de la ville et, par consé-
quent, préjudiciable au projet envisagé. De toute évidence, Marseille était incapable de financer
un hétel de ville avec sa place royale et un hotel-Dieu™.

Le choix de ce dernier projet est aisément compréhensible : aprés la grande peste de 1720 et la
disparition de I'hépital des galeres du roi en 1740, la situation marseillaise en matiere hospita-
liere était devenue trés préoccupante. L'état sanitaire des hopitaux, incapables d’accueillir tous
les blessés et malades, rendait plus que jamais nécessaire la réalisation du veeu de Jacques de
Matignon, abbé de Saint-Victor : rassembler en un seul et méme établissement |’ensemble des
hépitaux de Marseille. 1l avait légué en 1725 & la ville la coquette somme de 100 ooo livres a cet
effet, mais elle ne suffisait pas a financer I'ambitieux projet de Mansart. Plus préoccupés par leurs
affaires que par la situation sanitaire de la ville, les échevins-négociants avaient eu une grande res-
ponsabilité dans I'incurie du systéme hospitalier lors de la peste de 1720. Il convenait donc pour
eux de se racheter une conduite aux yeux de |'opinion en favorisant le projet d’un hotel-Dieu
plutdt que celui d’un hotel de ville dont la reconstruction risquait de désorganiser durablement
leur activité comme la gestion municipale. Mansart ne rappelait-il pas 8 Machault en 1752 que leur
« commerce ne pouvait étre interrompu*® » ...

Ce n’était pas la premiére fois qu'un projet d’hoétel de ville et de place royale était entravé par
I'hostilité des habitants, la difficulté d’établissement dans un tissu urbain étroit d’origine médié-
val et le cotit de sa réalisation. Paris connaissait au méme moment les mémes problémes. Rouen
et Bordeaux™" les connaitront plus tard avec le méme constat d’échec que Marseille. Mansart
de Sagonne était d’autant plus conscient de la difficulté de son projet qu’il subissait le méme sort
a Paris : on sait comment la tentative de transfert de ’hotel de ville, doté d’une place royale, sur
la rive droite de la Seine échoua face aux protestations des personnes concernées par les expro-
priations et, surtout, au cott exorbitant de I'opération, conduisant Louis XV 4 retenir la solution
plus commode de la place du Pont-Tournant a I'extrémité des Tuileries*.,

EPILOGUE

Il faudra attendre le x1x° siécle pour que le joug de 'urbanisme médiéval des villes de Paris et
de Marseille soit bousculé par une « haussmannisation » forcée, 1a ou1 le xv1Ire siécle peinait
tant a trouver de solutions. Napoléon III transformera profondément ces deux villes, on le
sait. A Marseille, I'empereur fera tracer la rue Impériale (actuelle rue Nationale) pour relier le
Vieux-Port 4 la porte d’Aix, 4 I'instar de I'avenue de I’Opéra ou du boulevard Sébastopol a Paris.
L’hétel-Dieu de Marseille sera repris en 1860, achevé sous sa forme actuelle en 1866 et inauguré
le 15 novembre par I'empereur*®. Suivra celui de Paris, de 1866 4 1878.
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L’hotel de ville de Marseille, quant a lui, ne

sortira jamais des schémas du xvire siecle
contrairement a celui de Paris. En mars 1779, _
Esprit-Joseph Brun (1710-1802), architecte de ;:
la province et le plus réputé de Marseille, sou- |
mit un projet conforme aux attentes des éche-
vins et des négociants de la ville : une annexe

moderne reliée par un pont au pavillon Puget

i
|
(fig. 4 et 18). Approuvée par I'intendant en g
novembre 1780, la conétruction fut commen- i
cée en décembre 1782 mais arrétée au milieu
de la décennie, par suite d’un procés avec les
entrepreneurs, les fréres Seyne**. Malgré plu-
sieurs tentatives d'établissement d'un hotel de
ville digne de la seconde ville de France — on i
ne compte pas moins de huit projets diffé- £
rents depuis le xviie siecle —, la mairie de
Marseille demeurera attachée ala vieille Loge ™
des Puget. Force e$t de constater qu’en dépit ;
des bombardements dont le secteur fut’objet
en 1943 et de ["évolution de la ville depuislors,

elle demeure inexorablement 13...

Fig. 18 Esprit-Joseph Brun : plan au rez-de-chaussée
de la nouvelle annexe de I'hétel de ville, 1779 [€ AC Marseille].
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ALLES ET HOTELS DE VILLE, parfois réunis dans un seul ensemble monumental, ont occupé,
de la fin du Moyen Age au début de 'époque moderne, une place particuliére dans l'imaginaire
urbain, en cristallisant I'idée d'appartenance & une communauté d’intéréts et d'origines.

Sila création des halles & proprement parler est 2 mettre en rapport avecl'essor urbain et le développement
des échanges économiques du Moyen Age, les hétels de ville, qui offraient aux membres du conseil un
local représentatif ou puissent étre centralisées les différentes fﬂnctlans de gouvernement, sont aussi le
reflet de I'émergence du pouvoir municipal.

Hétels de ville ou beffrois constituérent aussi des lieux de mémoire, o1 les villes conservaient leurs chartes
et privileges, tandis quen facade extérieure bretéches ou oriels ~ des balcons au xvirs siecle — comme
tribunes de proclamation, rendaient tangibles I'image du pouvoir communal. Les maisons communes
offraient encore, dans le cadre des réceptions officielles, des fétes, des Joyeuses Entrées des souverains,
des espaces de représentation ou des lieux de c¢lébration religieuse, diverses cérémonies accompagnant
~ la tenue des conseils, Points de rassemblement des milices communaies, elies affirmaient enfin le pouvoir

. pohthue de la ville,

Mais la constitution de vastes ensembles monumentaux ouverts sur les places urbaines, et associant
halles et maisons communes dans un espace urbain densifié, présentait d’énormes difficultés. Aussi les
architectures de ces maisons communes furent variées, dans 'espace comme dans le temps, des grandes
cités des Pays-Bas  celles d’Italie ou des pays germaniques, des compesitions monumentales aux simples
maisons de ville faisant office, dans bien des cas, d’édifices publics.
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