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PRÉFACES

Par son éclat, Jules Hardouin-Mansart a fini par faire oublier les Mansart, cette dynastie de cinq architectes dont le règne coïncide, en quelque sorte, avec celui des Bourbons. Le premier des architectes de cette dynastie, François, nait en effet en 1598 alors que le bon roi Henri vient de monter sur le trône de France. Le dernier, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, meurt en 1778, onze ans avant que le début de la Révolution ébranle le trône des Bourbons.
Loin de seulement rappeler cette vérité, Philippe Cachau, avec l’élégance et l’érudition qui le caractérisent, nous apprend que si Mansart est d’abord le nom d’un architecte célébré par ses contemporains comme un  "génie de l’architecture", c’est surtout celui d’une grande dynastie d’architectes qui a marqué de son talent l’architecture française. Une architecture qui ne se caractérise pas seulement par son ancrage géographique mais bien par ce style qui la distingue de toutes les autres architectures de l’Europe. À ce titre, on peut dire que les Mansart sont bien "français" comme le sont Poussin ou Le Sueur en peinture, Girardon ou Bouchardon en sculpture, Lully ou Rameau en musique.

Les deux premières figures de la dynastie avaient suffisamment marqué leur temps pour que leur postérité en fût assurée. François Mansart, destiné à jouer le grand ancêtre, celui dont on revendiquera la parenté avec fierté, est tenu pour l’un des pionniers de l’architecture classique à la française. 

Petit-neveu du précédent, Jules Hardouin-Mansart est irréductiblement lié à Louis XIV et à un règne tout dédié à sa gloire. Quand on a dit qu’Hardouin-Mansart, premier architecte du roi, s’illustra à Versailles comme d’autres se distinguaient sur le champ de bataille, on a tout dit ou presque. On aimerait pouvoir admirer encore les deux chefs-d’œuvre que furent ses châteaux de Clagny et de Marly, aujourd’hui disparus. Raison de plus pour suivre avec plaisir Philippe Cachau dans le patient examen de la fortune critique – souvent négligée − des  Mansart auquel il se livre et ce, d’autant plus qu’Hardouin-Mansart fut  la victime de la plume acide de Saint-Simon. Le mémorialiste, tout à ses préjugés aristocratiques, ne goûtait guère qu’un homme d’aussi modeste extraction fût devenu surintendant des Bâtiments du roi et fût anobli par le roi en ayant eu l’audace d’acquérir une terre de sa famille : Sagonne ! 

Particulièrement attentif à la postérité des Mansart au XVIIIe siècle, Philippe Cachau accomplit une passionnante et utile œuvre d’historien. Ainsi, remet-il en valeur, pour le plus grand bonheur de l’histoire de l’architecture française, la figure, quelque peu négligée, de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, le "dernier des Mansart". À rebours de l’injuste oubli – délibéré semble-t-il – commis par Jacques-François Blondel, un des grands théoriciens de l’architecture du siècle de Louis XV, et d’autres avec lui, l’œuvre de ce Mansart ne saurait se réduire en effet à la construction de la seule cathédrale Saint-Louis de Versailles, son chef d’œuvre et le premier grand chantier religieux de Louis XV. Il fut aussi l’auteur d’ensembles prestigieux, pour la plupart détruits aujourd’hui : château et haras d’Asnières-sur-Seine, monastère royal de Prouille, Hôtel-Dieu de Marseille (réhabilité à l’occasion de Marseille 2013), château de Jägesburg en Allemagne … Enfin, il fut, des architectes du roi, celui qui s’investit le plus dans les projets de places royales en l’honneur de Louis XV (Paris et Marseille).

Eclipsés au cours du siècle des Lumières par leurs cousins, les Gabriel, l’autre grande dynastie de l’architecture française, les Mansart ne se réduisent donc pas aux deux figures tutélaires que furent François et Jules Hardouin et c’est bien le mérite de ce beau livre que de nous le rappeler. On ne saurait oublier en effet et enfin les figures de Pierre Delisle-Mansart, cousin germain du second, auteur de plusieurs grands hôtels parisiens dont celui du fameux grand prieur du Temple qui devait inspirer l’actuelle cour de l’hôtel de Soubise (Archives nationales) et de Jean Mansart de Jouy, frère aîné de Mansart de Sagonne, connu notamment pour la façade, restée inachevée, de l’église Saint-Eustache de Paris ou le superbe ensemble décoratif du salon du château d’Abondant, conservé au musée du Louvre.

À Versailles, quatre belles années durant, de 2007 à 2011, j’ai eu la joie de vivre parmi les créations de Mansart – Hardouin-Mansart, j’entends … Il ne se passait pas une journée sans que, de la galerie des Glaces au Grand Trianon, en m’octroyant un détour par les Grande et Petite Ecuries, de l’Orangerie à l’Aile Nord, en passant par l’aile du Midi, je ne traverse un espace, un bâtiment, une alcôve qui ne soit construit ou aménagé par Mansart. En somme, je m’en rends compte aujourd’hui, autant que Louis XIV, Louis XV ou Louis XVI, leur cour, leurs  épouses,  leurs  maîtresses,  c’est  bien  Mansart  que  j’ai  côtoyé au quotidien. Philippe 
Cachau, par cet ouvrage, m’en fait revivre l’aimable sensation, tout en me rappelant, ainsi qu’à ses lecteurs, que si Versailles a fait la gloire des Mansart, il y aurait beaucoup de superficialité à réduire leur vaste production à ce seul chef-d’œuvre.
                                                                                                   Jean-Jacques Aillagon

                                                                                                       Ancien Ministre

In English-speaking countries, it is rare to speak of artistic dynasties. Occasionally one will hear of the three generations of sculptors named Alexander Calder, or perhaps of the magnificent  names of the progeny of the early American painter Charles Willson Peale (Raphaelle, Rembrandt, Rubens, and Titian), but seldom does one think of this relationship when it comes to architects. It might well be said that Louis Sullivan begat Frank Lloyd Wright, and that Wright passed his legacy on to a multitude of his Taliesin “apprentices,” but rarely does one read of  Wright’s own two architect sons in the sense of an artistic succession. And is it not the case that these two sons of Wright were forever at pains to distance themselves and their work from the overwhelming shadow of their famous father? The situation is quite different on the European continent, especially in France. Here we can learn of architectural dynasties like the Du Cerceau family, whose youngest member was Salomon de Brosse, and the six generations of builders and architects named Gabriel. Between these two great architectural families lies the subject of the present study, the members of the Mansart family who lived and worked in the 17th and 18th centuries.
In the heyday of French Classicism, the name Mansart loomed large. While today this name is familiar to the general public primarily for its associations with the double-sloped roof called the comble brisé in French, or with the oddly shaped interior spaces found beneath one of these “broken roofs,” it was the most brilliant name in French architecture for nearly 150 years. When the academician and teacher Jacques-François Blondel referred to “les Mansart” in his voluminous publications of the later 18th century, he was referring to a standard of excellence which he set before his students as an example to be emulated. Much admired and also much reviled in their own time, the various Mansarts always elicited a strong response from the architectural history fraternity. 
For many years the two main protagonists were the great-uncle (François Mansart) and the grand-nephew (Jules Hardouin-Mansart), whose artistic reputations waxed and waned, often in direct opposition to one another. Their close associations with the powers that were in the France of the Ancien Régime were either held in high esteem or held against them by posterity, much as in their own lifetimes. Which one of the two was declared the “great” or “Grand” Mansart could depend as much on an individual author’s estimation of Louis XIV as on the relative merits of the work of each architect. In the context of a society where the king often chose his future ministers from among the sons of his former ministers, the shadow of nepotism was never far from the fore. 

And yet the charge of nepotism cannot truly be said to apply here. The peculiar fact that genealogical chart of the architects named Mansart skipped a generation – twice – puts that assumption in doubt. The founder of the dynasty, François, had no children of his own; thus he made his nieces’ children his artistic heirs, passing on to them his architectural drawings and his models. Two of these young men added the name Mansart to their own names; this was either an act of filial piety, or, as in the suspicious eyes of the duc de Saint-Simon, that master raconteur of court intrigue, this was a brazen act of self-aggrandizement. At least the filiation between these two generations was solid and based on personal acquaintance. The same cannot be said of the relationship between Jules Hardouin-Mansart and his two illegitimate grandsons, Jean Mansart de Jouy and Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne. Both of these gentlemen took up the practice of architecture long after the death of their grandfather, so while the name of Mansart was legitimately theirs, a direct personal connection with their famous ancestor was lacking.
The task of putting the Mansart family tree back together again is that undertaken by the author of the present work, Dr. Philippe Cachau. Beginning with his rediscovery of the work of the self-proclaimed “last of the Mansarts” (Mansart de Sagonne), Dr. Cachau has retraced the artistic bonds that tie together all the Mansarts, major and minor. He has given us a vision of artistic inheritance and architectural tradition that is all too frequently left out of the conventional histories of architecture, which place a premium on innovation. Innovate the Mansarts most certainly did, but within self-imposed bounds. I have found this to be the case in my own studies of the work of Jules Hardouin-Mansart, where the projects most encumbered by prior constraints led to the most astonishingly creative solutions. 
By a careful and detailed examination of the physical characteristics of the most important works of the most important representatives of the Mansart family, the author of this study gives convincing proof of the tenacity of tradition and the long life of architectural forms. Here is the architectural analogue to that elusive goal of so many historians of Early Modern France, the narrative of the longue durée. In this work of authoritative scholarship and precise observation, the author invites us into a world of dynastic ties that no longer exists but was once the lifeblood of architectural production. 
The readers who immerse themselves in Dr. Cachau’s erudite study will no longer be reduced to thinking of the name of Mansart merely as the name of a roof. They will encounter a world of splendid architectural creation enriched by the ties of tradition and kinship.
                                                                                       Michael B. Rabens, Ph.D.

                                   Associate Professor, Oklahoma State University, School of Architecture

REMERCIEMENTS
Fruit de trente ans de recherche et de réflexion, cet ouvrage n’aurait pu voir le jour sans le précieux concours de personnalités, de collectivités et d’institutions auxquelles nous tenons à rendre ici un hommage tout particulier.

Nous exprimons ainsi notre profonde gratitude à M. Jean-Jacques Aillagon, ancien ministre de la Culture et de la Communication, ex-président de l’Etablissement public du château et du domaine national de Versailles, qui nous a fait l’insigne honneur de préfacer cet ouvrage.  
Notre reconnaissance est tout aussi vive envers M. Michael B. Rabens, Professeur à l’Oklahoma State University de Stillwater (Etats-Unis), spécialiste américain du sujet Mansart depuis plus de vingt-cinq ans, pour son aimable préface et ses conseils. 

Nos chaleureux remerciements vont également à ceux qui ont permis la publication de cet ouvrage : M. Jacques Myart, maire de Maisons-Laffitte, 

Nous remercions pour leur collaboration et leur soutien : Christian Baulez, conservateur en chef honoraire du patrimoine au château de Versailles, pour ses précieuses indications ; Marie-Françoise Limon-Bonnet, conservatrice du Minutier central des Notaires parisiens aux Archives nationales, pour l’aimable reproduction des plans et élévations de Jean Mansart de Jouy ; Dominique Pinon et Nathalie Piélok pour la communication de leurs travaux sur le château de Verneuil-sur-Indre et Pierre Delisle-Mansart ; Alexandre Hutinet pour son concours à l’iconographie (clichés et relevés) ; aux conservateurs et personnels de la Bibliothèque nationale de France, des Archives nationales, des archives départementales et des archives des Affaires étrangères. 

Notre gratitude va enfin à toutes les personnes, privées ou morales, qui nous ont aimablement autorisés à photographier leurs édifices, extérieurs comme intérieurs. Un grand merci à cet égard, pour leur collaboration, à François Rebsamen, maire de Dijon, Odile Robin, directrice du patrimoine immobilier de la Monnaie de Paris, André Mouëzy, directeur adjoint du château du Val à Saint-Germain-en-Laye, Elisabeth Latrémolière et Jenny Lebard, administratrices des châteaux de Blois et de Maisons-Laffitte, Morgane Lecarreux, Arnaud Biessy, Claire Laurent (SCI Mansart), Matthieu Andriveau à Paris, ainsi qu’à tous les amis, relations et anciens collègues du château de Versailles pour leur soutien et leur confiance dans cet ouvrage. Ils se reconnaitront.
AVANT-PROPOS
Cet ouvrage est le fruit d’un patient travail de recherche et d’analyse de plus de trente ans, qui s’est nourri des observations des uns, des écrits des autres et de ce que l’on peut découvrir, non sans difficultés parfois, dans les sources et sur le terrain, tant en France qu’à l’Étranger, pour parfaire sa réflexion. 

Contrairement à certains ouvrages collectifs où les contributeurs ne sont pas toujours maîtres du sujet proposé, le lecteur disposera ici d’un ouvrage rédigé intégralement par l’historien-chercheur et spécialiste du propos que je suis, qui ne se dissimule pas derrière les erreurs ou les approximations de contributeurs de l’ ouvrage.  

Le lecteur trouvera ici de nombreux éléments inédits sur les cinq Mansart, ainsi qu’un appareil critique longuement réfléchi sur cette exceptionelle dynastie d’architectes, si longtemps oubliée jusqu’au début de nos travaux dans les années 1980 et 1990.

Le catalogue des réalisations de chaque Mansart a été revu et complété.
                                                                                                                  Philippe Cachau
                                                                                                                     Janvier 2019

MANSART : UN  NOM  COMPLEXE
Mansart ! Nom mythique de l’architecture tels Palladio ou Bernin en Italie, Jones ou Wren en Angleterre, Herrera en Espagne (fig.1) ! Contrairement à ces derniers, ce nom, d’origine picarde, ne recouvre pas seulement celui d’un artiste mais aussi celui d’une grande dynastie d’architectes. 
François Mansart (1598-1666) (fig.2), le père fondateur, dit le "Grand Mansart", qualifié de "génie de  l’architecture" en son temps, qui est à l’origine du mythe Mansart, eut pour petit-neveu le célèbre Jules Hardouin-Mansart (1646-1708) (fig.210), premier architecte et surintendant des Bâtiments de Louis XIV. 
Comme le veulent trop souvent les manuels d’histoire de l’art, la tradition ne s’arrêta pas à la mort de ce dernier. Elle se poursuivit en effet avec ses petits-fils, méconnus aujourd’hui mais réputés en leur temps : Jean Mansart de Jouy (1705-1783) et, surtout, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (1711-1778), son cadet, architecte de Louis XV, qui se proclamait fièrement le "dernier des Mansart"1 ! 
Autre fameux petit-neveu du Grand Mansart, resté dans l’ombre de son cousin Jules Hardouin : Pierre Delisle-Mansart (163?-1710). Sa sœur Marie épousa en 1663 Jacques IV Gabriel, liant ainsi les Mansart à l’autre dynastie majeure de l’architecture française : les Gabriel2. 

On comprend, dans ces conditions, que le seul nom Mansart attribué à un bâtiment, un projet ou un dessin ne signifie rien en lui-même s’il n’est clairement identifié préalablement. C’est souvent par méconnaissance de cette diversité que l’on se contente de dire "Mansart" au lieu de François Mansart, Jules Hardouin-Mansart, Pierre Delisle-Mansart, Jean Mansart de Jouy ou  Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne. Ce dernier rend la chose plus complexe encore si l’on sait qu’il prit le nom de "Mansart de Lévy" entre 1752 et 1770, suite à l’acquisition de la terre de Lurcy-Lévis en Bourbonnais, située près celle de Sagonne en Berry qui avait été acquise, quant à elle, par Hardouin-Mansart en 1699.

La survivance du nom Mansart est d’autant plus étonnante que François n’eut pas d’enfants : ses petits-neveux, conscients du prestige du label, décidèrent – Pierre Delisle avant Jules Hardouin – de l’ajouter au leur, revendiquant ainsi une aura et une ascendance qui leur permettaient d’engager leur carrière. 
Le procédé réussit à l’un plus qu’à l’autre : Hardouin-Mansart fit en effet si bien qu’il parvint à éclipser son cousin Delisle-Mansart, voire son grand-oncle François Mansart, aux yeux de ses contemporains. L’abbé Lambert ne rapporte-t-il pas, qu’émerveillé par la fécondité du génie de son Premier architecte, Louis XIV aurait déclaré qu’il pouvait "dans un quart d’heure  faire vingt ducs et pairs & dans bien des siècles (…) faire un Mansart"3 ! Quelle que fût la véracité du propos, Jules Hardouin-Mansart était bel et bien parvenu à hisser son nom au pinacle.
Le procédé survécut chez son petit-fils Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne qui n’eut de cesse toute sa vie de se réclamer de lui et ce, bien plus que de son arrière-arrière-grand-oncle François dont l’aura était alors tombée en désuétude4. 
Célèbre architecte de la première moitié du règne de Louis XV, tombé à son tour dans l’oubli sous l’effet de l’offensive néo-classicique contre le style rocaille5, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne − ou de Lévy − doit être considéré désormais comme le dernier grand héritier de la tradition familiale. 
Cet oubli explique en partie pourquoi seules les figures de François Mansart et de Jules Hardouin-Mansart survécurent jusqu’à nous (fig.1). La perte de ses portraits − qui ont existé, nous le verrons − et la destruction de nombreuses réalisations ne sont pas peu dans la méconnaissance de ce dernier Mansart comme aussi de celle de son frère aîné, Jean Mansart de Jouy.
Quoiqu’il ait figuré au XIXe siècle dans certains dictionnaires et encyclopédies, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne attendra la fin du XXe et le début du XXIe siècle pour voir réaliser enfin sa biographie6. Depuis 2004, date de notre thèse à son sujet, la vie et l’œuvre de ce Mansart sont désormais établis7. 
Des travaux récents et le présent ouvrage permettent de lever également le voile sur les autres Mansart méconnus : Pierre Delisle-Mansart et Jean Mansart de Jouy8. Leur œuvre demeure toutefois assez lacunaire aujourd’hui pour être abordé de manière approfondie dans l’étude croisée effectuée dans l’analyse stylistique de cet ouvrage. Certaines de leurs créations sont évoquées néanmoins comme celles d’autres architectes du moment.
François Mansart, Jules Hardouin-Mansart et Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne ont été principalement retenus en effet pour évoquer la diversité et l’originalité des trois générations de la dynastie. Trois noms qui sont ceux d’architectes reconnus en leur temps et qui incarnèrent merveilleusement l’esthétique de leur époque. Trois noms qui attestent que la tradition familiale sut se perpétuer jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, chacun d’eux ayant pratiqué "le différent dans le même et le même dans le différent" suivant la belle expression de George Cattaui9. 
On examinera, en effet, comment, au-delà des apparences et des différences esthétiques, le processus créatif demeura animé chaque fois des mêmes préoccupations, se souciant de répondre aux exigences de leur clientèle et des attentes esthétiques du moment avec la même constante du maintien de la réputation de la lignée. Réputation qui rimera ensuite avec bon ou mauvais goût suivant les époques et les modes en vigueur10. 
Après de multiples études dans le second après-guerre, puis quelque peu négligés dans les années 1970, les Mansart connaissent depuis la fin du XXe siècle un regain d’intérêt, marqué par la belle exposition sur François Mansart aux Archives nationales en 1998. 2008, année du tricentenaire de la mort de Jules Hardouin-Mansart, constitua une nouvelle étape dans la redécouverte de ces génies de l’architecture11. Le présent ouvrage et la publication prochaine d’une monographie sur Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne marquent de nouvelles étapes dans cette redécouverte.
Outre les problèmes d’identification, d’utilisation et de réputation, ce nom pose enfin, plus prosaïquement, celui de son orthographe : Mansart ou Mansard ? Tous les membres de la dynastie employaient la première comme l’attestent leurs signatures12. Le d fut employé par leurs contemporains, puis les historiens des XIXe et XXe siècles sous l’effet de la fameuse mansarde que François Mansart était censé avoir inventée13. Rappelons que l’orthographe des noms comme celle des mots n’était pas exactement fixée sous l’Ancien Régime. Le nom Mansart ne fit donc pas exception à la règle. C’est la première orthographe que l’on retient désormais.
                                                BIOGRAPHIES  MANSART

1. François  Mansart  (1598-1666)

Issu d’un milieu modeste d’artisans du bâtiment établis à Paris1, François Mansart (fig.2) fut considéré, à sa mort en 1666, comme le plus illustre des architectes français. En dépit de son caractère difficile et de sa prétention, il parvint, grâce à son génie, à franchir toutes les étapes du succès.

Fils du maître charpentier Absalon Mansart et de Michelle Le Roy, François naquit à Paris, rue des Bernardins, en janvier 1598 et fut baptisé le 23 du mois à la paroisse Saint-Nicolas-du-Chardonnet. Il était leur sixième enfant.

Formé dans l’atelier paternel, il passa à la mort de son père en 1610 entre les mains du sculpteur Germain Gaultier (1571-1624), son beau-frère, neveu du célèbre sculpteur Germain Pilon (1528-1590) auprès duquel il prit goût à l’architecture également. À la fin des années 1610, il paracheva sa formation près de son oncle, le maître maçon Marcel Le Roy († 1647). En 1618, François Mansart abandonna la qualité de celui-ci pour celle, plus flatteuse, d’architecte. Ces trois formations de charpentier, de sculpteur et de maçon expliquent la place particulière qu’il réserva à ces professions dans son œuvre2. Homme précieux et acariâtre, il demeura toute sa vie célibataire3.
Son premier chantier attesté est, en 1623-1625, le portail de l’église des Feuillants (fig.3), rue Saint-Honoré à Paris, détruit en 1804 lors du percement de la rue de Castiglione. François mêla dans ce "coup d’essai", suivant l’expression d’Henri Sauval et de Germain Brice4, influences classiques et maniéristes sur le mode de Salomon de Brosse5 au portail de Saint-Gervais-Saint-Protais (1616-1621) notamment (fig.1015). Il manifesta là déjà sa science des profils − surtout au droit des piédestaux et des corniches des ordres − et des ressauts qui allaient faire le succès de son architecture. Certains motifs récurrents sont déjà reconnaissables : la frise bombée du registre inférieur, les tables en ressauts ou le fronton en serlienne. 
Cette première commande religieuse lui valut, en 1624-1628, la réalisation du splendide maitre-autel de Saint-Martin-des-Champs à Paris (détruit à la Révolution) (fig.4), lequel devait entrainer en 1628 la réalisation de l’autel de la Vierge à Notre-Dame, à droite du jubé, commande de la reine-mère Anne d’Autriche (fig.5). D’autres suivront, réalisés ou non, pour la Visitation-Sainte-Marie, la chapelle du château de Fresnes, le Val-de-Grâce, le mausolée des Bourbons et le Louvre6.
En 1623, François Mansart reçut également sa première commande civile, achevée en 1627 : le château de Berny (fig.6-13), près de Sceaux (Hauts-de-Seine, vestiges). Château sur lequel interviendra à son tour, en 1737, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, son arrière-arrière-petit-neveu7. Pierre Brûlart de Sillery, conseiller du roi, confia à Mansart la remise au goût du jour des bâtiments existants. Pour relier le pavillon central du nouveau logis aux anciens pavillons latéraux, François réalisa deux portiques à colonnes avec terrasse, motif qu’il devait reprendre au château de Blois (fig.8 et 75). 
Avec leur saillie médiane et celle du balcon sur colonnes et pilastres du pavillon central, Mansart marquait là déjà son goût prononcé des ressauts, observé au portail des Feuillants mais qui fut appliqué ici à l’architecture civile. Ressauts dont le mur de clôture de la cour sur le parc à gauche fut, dans son alternance de parties pleines avec tables et bustes et de parties évidées avec niches et statues, séparées par des pilastres et des colonnes avec frontons triangulaires, le morceau de bravoure qui inspirera plus tard son petit-neveu Delisle-Mansart. 
Avec le canal devant la cour, ce mur contribua beaucoup à la notoriété du lieu, considéré comme l’une des plus "belles maisons des environs de Paris"8. Suivant l’usage du temps, la verticalité des élévations du château fut soulignée par un bossage d’angle harpée et le chambranle continu des croisées. Mansart initia aussi à Berny le motif des armes et du buste du commanditaire au-dessus du pavillon central de la cour qu’il reprendra dans d’autres réalisations (hôtel de La Vrillière, château de Blois). 
La réussite que constitua Berny lui valut d’autres chantiers : 
-la galerie du château de Pamfou, près de Brie-Comte-Robert (Seine-et-Marne, détruit) (fig.14) en 1627-1628 pour Noël Brûlart de Sillery, frère de Pierre.

-la reconstruction du château du Plessis-Belleville (Oise, détruit) (fig.15) en 1628-1630, puis, en 1656, pour Gabriel de Guénégaud et son fils Henri, première commande d’une famille qui emploiera l’architecte toute sa vie, ainsi que sa descendance. Composé d’un pavillon central et de deux pavillons latéraux plus bas, ce château inaugurait deux autres poncifs de l’architecture du Grand Mansart : le goût des effets pyramidants et le grand comble couvert en terrasse sur le pavillon central. Des fossés secs furent établis autour du terre-plein du château, isolant ainsi celui-ci de son environnement. Autant de solutions qui seront reprise avec succès à Balleroy et à Maisons. 
-l’hôtel de Jean Jacquelin, trésorier des Bâtiments du roi, rue Michel Lecomte à Paris, en 1628, sa première réalisation probable en matière d’hôtel particulier9.

-le château de Balleroy (Calvados) (fig.16-25), premier château ex-nihilo de l’architecte. Conçu de 1631 à 1640 environ pour Jean II de Choisy, conseiller secrétaire du roi et de ses finances, chargé de pouvoir de Pierre Brûlart de Sillery, il est aussi le plus ancien de ses bâtiments conservés. François reformula ici, d’après le Plessis-Belleville, le traditionnel château de brique (schiste ici) et de pierre, apparu au milieu du XVIe siècle, qualifié à tort de "Louis XIII". Outre son originalité de conception (succession d’espaces géométriques, de cours et de terrasses, jeu de dénivellations, effet pyramidant des pavillons, suppression des ailes latérales, combles recoupés par le haut dont un aménagé en terrasse, communs en sous-sols comme au Plessis-Belleville …), la réputation de Balleroy tient aussi au projet global envisagé là par l’architecte, à savoir l’association d’un bourg neuf aux château et jardins  conçus suivant un axe est-ouest, projet qui tenaient là en germes les développements futurs de Versailles. Balleroy, c’est aussi les premiers exemples attestés du génie constructif et décoratif de l’architecte avec le grand escalier de pierre et la salle basse du pavillon central (fig.20-21, 25). Probablement issu de celui du Plessis-Belleville dans ses belles voussures de pierre de taille, cet escalier constitue le premier chef-d’œuvre du genre de Mansart, et donc de la dynastie, en matière de stéréotomie dans la lignée de Philibert de L’Orme10.  

On doit aussi à François Mansart, tout du moins dans la conception, l’église Saint-Martin    du village (vers 1650) (fig.26-30). Comme beaucoup d’églises paroissiales disposées à proximité, elle faisait aussi office de chapelle du château : la savante fusion du plan centré et du plan longitudinal inscrite dans un rectangle, marquée par une vaste coupole à la croisée, et certains détails (pilastres glissant sous l’architecture, accès latéraux au chœur savemment biaisés), surprenants pour une église de campagne, trahissent bien l’esprit du Grand Mansart (fig.28-30). 
Suite à la restauration de leur couvent de la rue Saint-Jacques (détruit) à Paris en 1632 (fig.31), Mansart se vit confier par les Visitandines sa première grande réalisation religieuse ex-nihilo : le couvent de la Visitation Sainte-Marie (détruit) et son église Notre-Dame-des-Anges (fig.32-45), rue Saint-Antoine (1632-1633). Cette église lui permit de reformuler sur un mode original le motif du sanctuaire de plan centré hérité de la Renaissance. Formulation que n’aurait pas reniée un Borromini en Italie au même moment (chapelles en haricot notamment) (fig.34)11.

Entre-temps (1631-1632), l’architecte avait augmenté pour Charles de L’Aubespine, marquis de Chateauneuf, commandeur et chancelier des ordres du roi, le château de Montrouge (Hauts-de-Seine, détruit) (fig.46), d’un pavillon carré double en profondeur, couvert d’un comble brisé.
À la même époque, il édifia l’aile neuve de l’hôtel de Montmorency, rue Sainte-Avoye à Paris (62-64 rue du Temple, détruit) (fig.47), pour le duc Henri II de Montmorency, maréchal de France. Disposée en retour du logis principal à droite, elle se composait de trois pavillons de trois travées chacun, élevée d’un rez-de-chaussée, d’un étage et de combles brisés sur chacun d’eux. Le pavillon central en avant-corps disposait d’un audacieux balcon sur colonnes, lequel disparut au XVIIIe siècle et inspira Jules Hardouin-Mansart à l’hôtel de Sagonne. Les combles étaient éclairés par des oculi disposés de part et d’autre d’un motif central (baie ou blason), coiffé d’un fronton triangulaire. Elle constitua la première réalisation attestée et de qualité du Grand Mansart en matière d’hôtel particulier. 
Elle fut suivie par l’hôtel d’Aumont (fig.48-52), rue de Jouy, en 1631-1650 pour Antoine d’Aumont de Rochebaron, futur maréchal de France, et par l’hôtel de Miramion (fig.53-55), quai de la Tournelle, en 1631-1633, pour Christophe Martin, intendant des écuries du roi12. 
En 1631-1649, à la demande d’Henri II de Longueville, François complèta le château de Coulommiers en Brie (Seine-et-Marne, vestiges), célèbre réalisation de Salomon de Brosse pour sa mère, Catherine de Gonzague, duchesse de Longueville. Il érigea ainsi les deux beaux pavillons et les deux terrasses symétriques de l’aile d’entrée, encore visibles aujourd’hui (fig.56-64). Il paracheva la terrasse du corps principal (détruit) qu’il augmenta dans les angles de deux plus petites en quart de cercle, motifs initiés à Berny qu’il devait reprendre ensuite à Blois. Il adjoignit enfin un escalier sophistiqué dans l’aile gauche et conçut le dessin de l’appartement des bains avec bassin ovale et pièce d’étuve mitoyenne, tel qu’on peut encore les voir à Maisons (fig.65). 

En 1633-1634, François Mansart entama pour Charles Le Clerc, gouverneur de la Bastille, les remaniements du château du Tremblay-sur-Mauldre (Yvelines). Il composa les jardins suivant le grand axe du château, marquée par sa grande allée, motif issu de Balleroy et que l’on retrouvera à Maisons. En 1636-1637, il s’attaqua aux remaniements de la cour qui fut disposée sur un terre-plein entouré de fossés comme au Plessis-Belleville, puis à Balleroy et à Gesvres. En 1639, la cour fut fermée par deux pavillons reliés par un mur de clôture (détruit), au revers duquel étaient trois arcades de part et d’autre de l’entrée principale. Un passage au-devant assurait la liaison au-dessus des fossés. En 1641, une vaste terrasse vint rehausser, au fond de la cour, l’ancien logis du château, terrasse à laquelle on accédait par un escalier semi-circulaire, variante de l’escalier contreparti de Balleroy. En 1647, les deux côtés de la cour furent agrémentés de garde-corps en fer forgé, prémices des nouveaux usages en la matière. Hormis le mur de clôture, la cour du Tremblay évoque plus sobrement celle, contemporaine, de Balleroy. 

Le chef-d’œuvre ex-nihilo de François Mansart en matière d’hôtel particulier demeure l’hôtel de La Vrillière (fig.66-72), rue neuve-des-Petits-Champs à Paris. Construit de 1635 à 1650 pour le secrétaire d’Etat, Louis Phélypeaux, marquis de La Vrillière, il fut considéré alors comme l’une des plus vastes résidences de la capitale. Il subsiste en partie dans les bâtiments de l’actuelle Banque de France. Là, Mansart révolutionna la conception de l’hôtel parisien entre cour et jardin, tant en plan qu’en élévation, appliquant des formules jusque là réservées au château : plan régulier sur site irrégulier ; aile pour une orangerie et une galerie sur le jardin dont ce fut la toute première apparition ; désaxement des façades entre cour et jardin ; portail d’entrée remplaçant le corps d’entrée ; apparition de l’avant-corps central sur cour et sur jardin se prolongeant dans les couvertures ; suppression des grands toits à lucarnes sur les ailes au profit de couvertures basses et aveugles pour mieux accentuer la présence du logis principal  ; unification des couvertures ; balustrade masquant leur naissance ; apparition des bossages réguliers "à la française" qui deviendra un poncif de l’architecture dite "classique" ; vestibule carré placé au centre de la cour, couvert d’une coupole ; escalier carré à vide central ; terrasse subtilement concave au droit du portail qui annonce les formes de la cour de l’hôtel de Châteauneuf13…
Commencé en 1635 pour Gaston d’Orléans, frère de Louis XIII, le nouveau château de Blois (fig.73-101), dénommé aussi grand dessein de Blois, fut l’occasion, une nouvelle fois, pour Mansart d’exercer son génie créateur à grande échelle. Après les ministres du roi, son talent allait être reconnu cette fois par la famille royale. Dans ce projet de reconstruction totale du château de Louis XII et de François Ier, dont seul le logis en fond de cour fut érigé, l’architecte manifesta une hardiesse et une originalité de vues dignes des réalisations contemporaines de Borromini : double couverture et dédoublement du grand escalier ; espaces circulaires, ovales ou en haricot ; raccords concaves et balcons convexes ; colonnade concave dans les angles droits du logis principal en fond de cour évoquant Berny ; statues, obélisques et lys en acrotère sur les couvertures et façades du château ; assise impressionnante des pavillons latéraux du côté du jardin en terrasse dont se souviendra Hardouin-Mansart à Versailles aux ailes des Ministres et du Midi, ainsi qu’à Trianon-sous-bois notamment14 ; effets de ressauts divers et variés … François Mansart n’en demeura pas moins fidèle aux principes du château français du moment : châtelet d’entrée, pavillons d’angle entre les ailes, hauteur des couvertures et des cheminées, régularité des ordres et des travées en façade. 
Satisfait de son projet, Gaston d’Orléans remploya l’architecte à Limours (Essonne, détruit) (fig.102), de 1638 à 1651, pour la réalisation d’une avant-cour à six pavillons, dont deux d’entrée, d’une orangerie et d’une volière, ainsi que pour les jardins (parterres et aqueduc d’alimentation des bassins), puis à Chambord, en 1639-1642, pour la restauration et de nouveaux aménagements du château.
En 1642, François entama pour René de Longueil, président à mortier du Parlement de Paris, sa réalisation phare : le château de Maisons (fig.103-150 et 248), situé en bordure de Seine, achevé vers 1660. Pour la seule et unique fois de sa carrière, il put mener là jusqu’à son terme un édifice conforme à sa quête de perfection. Chef-d’œuvre absolu, érigé longtemps en modèle15, Maisons est à l’architecture du XVIIe ce qu’un tableau de Poussin est à la peinture du moment : un ouvrage magistral qui, sous sa rigueur apparente, révèle à l’œil attentif du spectateur des subtilités esthétiques et spatiales infinies. La fortune du commanditaire fut passablement mise à mal afin de satisfaire les exigences de l’architecte : Mansart n’hésita pas, en effet, à faire démolir les parties qui ne lui convenaient pas totalement. Ceci contribua à sa réputation d’architecte difficile et perfectionniste. Le château ne sera pas achevé avant 1670.
Il devait être encadré, de part et d’autre de l’immense allée arborée en perspective, de deux splendides logis symétriques, l’un pour les écuries, l’autre pour les communs avec portique à colonnes. Seul le premier (détruit) sera érigé vers 1650 (fig.147-148). La beauté de ces écuries incitera ses descendants, Hardouin-Mansart et Mansart de Sagonne, à faire mieux à Versailles et Asnières16.
Le perfectionnisme et les indécisions du Grand Mansart à Maisons conduisirent, en 1646, la reine-mère, Anne d’Autriche, à l’écarter définitivement du chantier du Val-de-Grâce (fig.151-156), qu’elle lui avait confié deux ans plus tôt et qui fut engagé en 1645. Son éternelle préoccupation du bien-faire lui aliéna en effet de nombreux clients à la fin de sa vie. Seuls les plus aisés et les plus férus de son art étaient encore en mesure de faire appel à lui : Mansart était un architecte qui se méritait ! 
Au Val-de-Grâce, il s’inspira du plan de l’Escorial, palais-monastère de Philippe II d’Espagne, près de Madrid, que la reine avait connu dans sa jeunesse. L’architecte se livra une fois encore à de multiples inventions dont la plus marquante reste la savante combinaison du plan centré et du plan longitudinal de l’église, déjà observée à Balleroy. Le frontispice à la romaine est tout aussi remarquable. Le renvoi de l’architecte entraîna l’abandon partiel du palais-couvent projeté. L’église sera modifiée et achevée par Pierre Le Muet en 1654-166217.
Les commandes de la famille royale – il ne bâtit jamais, à son grand regret, pour le roi – et de Mazarin valurent au Grand Mansart la réalisation ou le remaniement d’une foule d’hôtels et de châteaux, du plus modeste au plus prestigieux. Dans le cas de remaniements, il s’agissait  d’adjonctions, de réaménagements intérieurs ou de reconstructions partielles. Ce furent : l’hôtel de Chavigny (fig.157-158), rue du Roi-de-Sicile, augmenté en 1642-1643 d’un logis neuf sur le jardin, dont témoigne encore la belle façade à multiples ressauts caractéristiques ; l’hôtel de Blérancourt (fig.159), place des Vosges, redoublé en 1644 d’un logis sur la cour qui marque l’apparition du corps double en profondeur entre cour et jardin, ainsi que des garde-corps en fer forgé. Logis qui entraîna la reconstruction des ailes latérales sur la cour ; l’aile des galeries Mazarin et Mansart de l’hôtel Tubeuf (fig.160), devenu Palais Mazarin (actuelle Bibliothèque Nationale de France), rue Vivienne, construite en 1644-1645, achevée par Pierre Le Muet ; l’hôtel de Jars (fig.161-165), rue de Richelieu, construit en 1648 (détruit) ; l’hôtel de Guénégaud du Plessis (fig.166-167), quai Conti, remanié vers 1648-1652 et décoré jusque vers 1660 (remplacé en 1771 par l’hôtel de la Monnaie) ; l’hôtel de Condé (détruit en 1779, emplacement de l’Odéon actuel) qui fut pourvu en 1651, à la requête du Grand Condé, d’un pavillon neuf sur les jardins, au centre, augmenté en 1664, sur la seconde cour, devenue la principale, d’un logis sur deux niveaux avec vestibule,          grand escalier et antichambre (fig.168-169). Ces réalisations intervenaient parallèlement à l’aménagement d’un nouvel appartement au bas de l’ancienne aile de l’orangerie sur le jardin, sise derrière le logis susdit, pourvue d’une galerie à l’étage. Ouvrages auxquels prit part le jeune Hardouin-Mansart jusqu’en 1668.
Suivirent également d’autres réalisations fameuses : l’hôtel de Guénégaud des Brosses (actuel musée de la Chasse et de la Nature) (fig.170-174), rue du Grand Chantier (des Archives), habilement remanié en 1651-1653 au point de paraître une construction totalement neuve ; l’hôtel dit de Châteauneuf (fig.175), rue Coquillère, remanié avant 1652 (détruit), qui vit l’apparition du portail d’entrée en demi-lune sur cour et sur rue, trait qui connaitra un grand succès dans les hôtels des XVIIe-XVIIIe siècles ; l’hôtel de La Bazinière (intégré à l’Ecole des Beaux-Arts au XIXe siècle) (fig.176-179), quai Malaquais, remanié, augmenté et décoré en 1653-1658 ; l’hôtel Carnavalet (fig.180), rue de Sévigné, remanié côté cour puis côté rue en 1660-1661 ; les château, jardins et chapelle de Fresnes-sur-Marne (Seine-et-Marne, détruits) (fig.181-183), réalisés en 1644-1666 ; les jardins et château de Petit-Bourg à Evry (Essonne, détruits) (fig.184-185) en 1646-1648 ; les maison de plaisance et canal du jardin à Issy (Hauts-de-Seine, détruite) pour Macé II Bertrand de La Bazinière, propriétaire de l’hôtel susdit, en 1660-1664, demeurés inachevés ; les châteaux de Soisy (Essonne, détruit) (fig.185-186) et de Gesvres (Seine-et-Marne, vestiges) (fig.187-189), entre 1660 et 1665. 

Les chantiers de Petit-Bourg et de Soisy faisaient probablement suite aux château et jardins des Hauldres à Etiolles (Essonne, vestiges), réplique du château du Plessis-Belleville, propriété de Richard Petit de La Salle, conseiller secrétaire du roi. À l’instar des châteaux de Berny, de Balleroy, de Blois ou de Gesvres, il était précédé d’une terrasse du côté de la cour au lieu du jardin. Le déploiement latéral des cours évoque Berny tandis que le motif des pavillons détachés est bien connu (châteaux de Balleroy, Tremblay-sur-Mauldre, Coulommiers, Gesvres et Petit-Bourg). Les arcades de l’avant-cour évoquent, quant à elles, celles de la cour du Tremblay et le dessin du jardin − quatre parterres en gazon terminés en hémicycle autour d’un bassin − celui de Balleroy. Surtout, le château relevait de la seigneurie d’Etiolles dont le seigneur n’était autre que Nicolas de Bailleul, commanditaire bien connu de l’architecte à Soisy, terre voisine d’Etiolles. Le château sera revendu à Pierre Gargan, confrère de Petit de La Salle et beau-père de Jean-François de Guénégaud des Brosses, tous de la clientèle Mansart. Les Hauldres formeraient ainsi le premier élément d’une succession de réalisations de l’architecte dans cette partie du Hurepoix18.

Parmi les réalisations de la fin de carrière de Mansart, quelques-unes comportent un certain nombre d’apports majeurs : 
-à l’hôtel de Jars, considéré comme l’un des plus commodes et des mieux décorés de Paris en son temps, on y notera : le doublement du corps principal, la présence d’une seule aile latérale à gauche de la cour, le vestibule central ouvert sur l’escalier latéral, l’emploi du fer forgé pour la rampe de l’escalier et les garde-corps extérieurs, la distribution intérieure savemment agencée, l’extrême simplicité des élévations, l’apparition d’éléments insolites côté jardin tels les deux cabinets sur colonnes devant les pavillons latéraux ou le belvédère en terrasse disposé entre les deux édicules au-dessus du comble.

-à l’hôtel de Guénégaud du Plessis, signalons le vaste portail d’entrée à refends qui deviendra un poncif  chez Hardouin-Mansart (écuries de Versailles notamment). 
-à l’hôtel Guénégaud des Brosses, les aspects remarquables demeurent le dessin et la stéréotomie de l’escalier, l’effet de trompe-l’œil des façades sur cour et jardin au regard de la position réelle de l’hôtel et, enfin, la grande sobriété des élévations, déjà observée à l’hôtel de Jars et qui fait de cet hôtel un nouveau jalon du classicisme français du XVIIe siècle.

Victime de la Fronde et des calomnies portées dans un libelle célèbre, La Mansarade, en 1651, en protestation du privilège accordé par le garde des sceaux Chateauneuf sur le contrôle des productions de gravures du royaume19, François Mansart se vit réduit, à la fin de sa vie, à concevoir des dessins de projets grandioses que son éternelle indécision rendait irréalisables. Quoiqu’auréolé d’un prestige certain, son nom devint désormais sujet à caution. Colbert fit appel à lui, cependant, en 1664-1665, pour le mausolée des Bourbons (fig.190-191), envisagé à l’extrémité de la basilique Saint-Denis, et pour l’aile orientale du Louvre (fig.192-199), soucieux, dans ce dernier cas, de le mettre en concurrence avec l’autre génie de l’architecture européenne : Gian Lorenzo Bernini, dit "Le Bernin"20. L’incapacité de Mansart à se fixer sur un projet définitif rendit, une fois encore, tous ses projets inopérants, l’architecte refusant de brider sa créativité débordante. 


Seul le portail des Minimes (fig.200-201), derrière la place des Vosges (vestiges, rue des Minimes), engagé en 1657, connut un début d’exécution. Ce projet original entendait placer la coupole, non plus à la croisée, mais au-dessus du portail de l’église, entre les tours latérales, ce qui conférait à l’ensemble un aspect pyramidal. Mansart y porta son goût des ressauts et des contrastes à un niveau inégalé tandis que le plan témoignait, encore et toujours, de sa prédilection pour les espaces ovales. L’église demeura inachevée à la mort de l’architecte en 1666.
Le dernier projet attesté du maître est la réhabilitation du château et des jardins de Pomponne (Seine-et-Marne, détruit) (fig.202) en 1666, projet rendu quatre mois avant sa mort et repris aussitôt par son petit-neveu, Hardouin-Mansart21.

La fin de carrière du Grand Mansart fut aussi marquée par divers projets funéraires, hélas détruits, où il put exercer sa double compétence d'architecte et de sculpteur : chapelle et tombeau du président Nicolas de Bailleul à l'église Notre-Dame de Soisy-sur-Seine (1653 et 1655-1657 respectivement) (fig.203) ; tombeau de Charles de L'Aubespine, marquis de Châteauneuf, à la cathédrale de Bourges (1656) (fig.204). Tradition funéraire qui sera poursuivie par Hardouin-Mansart22.
Loin des commandes prestigieuses évoquées et souvent oubliées dans le corpus de son œuvre, signalons aussi de modestes maisons parisiennes : si sa maison de la rue Payenne (fig.205), datée de 1642, demeure la plus connue, en revanche les maisons à loyer des 4, 6 et 8 rue du Plâtre (fig.206-208) dans le Marais, érigées dès 1639-1641 et dont seule la dernière subsiste en partie, le sont beaucoup moins malgré leur intérêt indéniable. Ces modestes réalisations témoignent en effet de son pragmatisme en matière d’architecture, que cela fut dans l’étendue des bâtisses, la faculté d’adaptation à un parcellaire irrégulier ou la conception en fonction du niveau social de la clientèle … Elles entrent enfin dans un domaine où ses successeurs devaient s’illustrer particulièrement : la promotion immobilière23.
François Mansart s’éteignit, célibataire, sans enfant, le 23 septembre 1666, à son domicile de la rue Payenne, âgé de 68 ans (fig.209)24. Il fut inhumé, le 25 du mois, à la paroisse Saint-Paul où son petit-neveu, Hardouin-Mansart, viendra le rejoindre en 1708. 
Grâce à lui, l’architecture classique française acquit enfin ses lettres de noblesse. Elle s’émancipa des leçons italiennes de la Renaissance, assimilant les leçons de ses illustres aînés Philibert de L’Orme et Salomon de Brosse. Elle s’enticha parallèlement − pour un temps − des audaces contemporaines de Francesco Borromini, que reprendront à leur tour Hardouin-Mansart et surtout Mansart de Sagonne. 
Un nouveau langage classique, purement français, était ainsi apparu, que peaufinera et magnifiera à son tour, Jules Hardouin-Mansart en le mettant au service du roi et des puissants du royaume et de l’Europe. Par l’abandon de certains usages, son exigence dans le dessin et la construction, l’apport de solutions audacieuses et novatrices dans tous les domaines, François Mansart posa durablement les jalons d’une tradition que ses descendants perpétueront, à leur manière, jusqu’au milieu du XVIIIe siècle. Une autre façon de concevoir et de bâtir l’architecture, originale et audacieuse, était née25. 
2. Jules Hardouin-Mansart (1646-1708)
Petit-neveu de François Mansart, Jules Hardouin-Mansart (fig.210-211) était parvenu, à sa mort en 1708, au comble de la gloire et de la fortune tant par l’œuvre colossal réalisé que par son activité frénétique auprès de Louis XIV. Il fut assurément le plus génial successeur du Grand Mansart1.

Issu d’une famille originaire du Beauvaisis, Jules naquit à Paris, le 16 avril 1646, baptisé le même jour à la paroisse Saint-Nicolas-des-Champs, second fils du peintre décorateur Raphaël Hardouin et de Marie Gaultier, nièce de François Mansart, qui étaient tous deux domiciliés rue au Maire. Il s’inscrivait ainsi sous la double lignée d’artistes peintres, d’architectes et d’artisans du bâtiment2. Ses parents auront deux autres enfants dont Michel, frère cadet de Jules, baptisé le 29 novembre 1647 et qui sera son collaborateur en tant qu’entrepreneur et contrôleur général des Bâtiments du roi jusqu’à sa mort en 1687.

Le jeune homme se forma à l’architecture auprès de son grand-oncle François Mansart qui l’avait recueilli, avec sa mère et son frère Michel, à son domicile parisien de la rue Payenne après la mort de son père en novembre 1660. En juin 1667, soit moins d’un an après celle de son grand-oncle, et suivant l’exemple de son cousin germain, Pierre Delisle, en janvier précédent − sous la tutelle duquel il avait été placé au décès de sa mère en août 1667 et qui demeurait aussi rue Payenne −, Jules adjoignit le nom Mansart à celui d’Hardouin, soucieux de bénéficier à son tour du prestige qui y était attaché.

Il était d’autant plus fondé à le faire qu’il travailla tout d’abord sur les derniers chantiers de François Mansart qui lui dispensait son expérience. Si l’on en croit l’auteur de la fameuse Vie manuscrite de Jules Hardouin-Mansart – probablement son beau-frère Robert de Cotte (fig.212) −, le jeune Jules exerça ses premières armes sur les entrées, pavillons d’avenues et frontispice des écuries de Maisons (fig.149-150), puis sur le portail de l’église des Minimes à Paris (fig.200). Suivront les châteaux de Fresnes-sur-Marne, Gesvres, Petit-Bourg, Soisy-sous-Etiolles, la maison de M. de La Bazinière à Issy, les hôtels Guénégaud du Plessis et de Condé. Seules quelques-unes de ces interventions ont pu être effectivement identifiées comme nous le verrons. Sa première réalisation personnelle serait, selon le même auteur, les grand place et avenue du château de Maisons sur la rive droite de la Seine. Il lui attribue également les premiers ouvrages des communs face aux écuries, restés inachevés3.    

Ces débuts prometteurs et cette ascendance prestigieuse ne sont pas peu dans son union, le 7 février 1668, à la paroisse Saint-Roch, avec Anne Bodin, fille de Nicolas Bodin, conseiller du roi, trésorier de la prévoté de l’hôtel et grande prévoté de France, et de Madeleine Adam. Sur les cinq enfants de cette union, seuls deux survivront : Catherine l’ainée (1673-1748) et Jacques le cadet (1677-1762). De ce dernier, naîtront les architectes Jean Mansart de Jouy (1705-1783) et Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (1711-1778)4. Robert de Cotte (1656-1735), principal collaborateur d’Hardouin-Mansart à l’agence des Bâtiments du roi et son successeur dans la place de Premier architecte en 1708, épousera Catherine Bodin, sœur d’Anne, en 16815.
Marchant sur les pas de François Mansart, Jules Hardouin-Mansart mit en œuvre en 1666 son projet pour le château de Pomponne (Seine-et-Marne), principalement dans les jardins (fig.202), ce qui ne sera pas sans conséquence sur son goût en la matière. 
En 1669, il compléta l’hôtel de Guénégaud du Plessis de son grand-oncle par la construction d’un petit hôtel au revers, plus connu sous le nom de petit hôtel de Guénégaud ou de Conti (fig.218-228), achevé en 1674 et aujourd’hui intégré à l’Hôtel de la Monnaie,. Il s’agit là de la première commande privée du jeune architecte qui avait à peine 23 ans. Il montra dès cette réalisation, l’ingéniosité de conception dans un espace limité, la sobriété de ligne, la qualité de profil et d’ornements de son maître. On y retrouve, côté cour, le jeu des parties lisses et à refends et, côté jardin, les beaux effets de décrochements du chambranle, le linge et les consoles de François Mansart à Blois. Les enroulements de l’escalier principal évoquent, quant à eux, ceux de l’hôtel de Guénégaud des Brosses. Le goût des mascarons est déjà notable. Attribuée à Jacques-Denis Antoine, l’aile convexe de la cour, à gauche, réalisée dans les années 1770, fut sans doute inspirée, voire composée, avec le petit-fils d’Hardouin-Mansart, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, confrère d’Antoine à l’Académie royale d’architecture, qui avait réalisée l’estimation de l’hôtel de Conti en 1750. Les pans concaves de la façade et convexes des paliers de l’escalier (fig.223 et 1095) sont caractéristiques de ses réalisations, éléments borrominiens qui apparaissent plutôt désuets à cette époque.
C’est encore pour Henri de Guénégaud qu’Hardouin-Mansart travailla au château de Fresnes-sur-Marne (Seine-et-Marne) (fig.181), à la même époque (vers 1670-1674) , manifestant là à nouveau ses talents de jardinier. Il paracheva le travail engagé par François Mansart en 1644 : jardins, avenues, canal du domaine, avant-cour du château.  
Sa première réalisation, à titre personnel, est sa demeure de la rue des Tournelles à Paris, l’hôtel de Sagonne (fig.213-217), bâtie en 1667-1668 et augmentée en 1690-1692. Elle fut réalisée avec son frère entrepreneur, Michel Hardouin (1647-1686)6, qui demeurera son associé jusqu’en 1675 au moins, date de la transformation du château de Clagny à Versailles pour Madame de Montespan. Leur collaboration fut ensuite plus occasionnelle mais attestée jusqu’en 1685, date de la réalisation des gravures du chantier de la place des Conquêtes à Paris sollicitées par Louvois7. 
Le premier exercice connu d’Hardouin-Mansart dans le domaine religieux demeure la chapelle du Saint-Sacrement de l’église Saint-Séverin (fig.229-230) à Paris, réalisée en 1673 : cette chapelle, de forme ovale, rappelle bien, dans sa sobriété et le procédé de la double coupole, l’esprit de François Mansart. 

C’est encore l’influence du Grand Mansart que l’on observe dans son premier château connu : le château de Magny (Oise, 1671-1673, détruit) (fig.231), propriété de la famille de Chaulnes dont il devait devenir l’architecte attitré. Quoique fidèle à la tradition française du château brique et pierre, il reprit là le parti et le style de Mansart à Balleroy, remployant dans la cour centrale, le bassin polylobé de Berny (fig.6). Jules œuvra parallèlement pour le duc au château de Chaulnes (Somme) (fig.232) puis, en 1675-1677, à l’agrandissement de son hôtel de la place Royale à Paris8. En 1682, l’architecte lui cèda un hôtel bâti à Versailles, rue des Bons-Enfants (10, rue du Peintre Lebrun, vestiges) (fig.233) qui vint remplacer celui de l’avenue de Paris qui suit.    

Personnage ambitieux, qualifié d’"habille courtisan" en son temps, Jules Hardouin-Mansart se fit remarquer de Louis XIV en érigeant successivement à Versailles, en 1670-1671, pour le maréchal de Bellefonds et le duc de Chaulnes, deux hôtels identiques et symétriques (fig.234-237), de part et d’autre de l’avenue centrale de la ville, dite "de Paris" (détruits, emplacements de la mairie et de la préfecture actuelles). Ces hôtels, couverts à l’italienne, etaient précédés d’une originale cour polygonale. En 1682, l’architecte réaménagea celui de Chaulnes pour y installer le Grand Veneur et le Chenil du roi (fig.237-238). 
Il érigea parallèlement, en 1670-1672, les hôtels du duc de Créquy (détruit), rue de la Pompe (n° 16 rue Carnot), et du comte de Soisson (ibid, détruit) (fig.239) sis à l’angle des rues des Réservoirs (actuel n° 24-28) et de la Paroisse (actuels nos 6-10). Ces hôtels à porte cochère se composaient d’un logis principal à combles brisés, entre cour et jardin, disposé perpendiculairement à la rue d’accès. 
En 1672, Hardouin-Mansart élabora également à Versailles, en remplacement, semble-t-il, d’un hôtel bâti en 1670 par Louis Le Vau, rue des Réservoirs (n° 12-14 actuels), à l’angle de la rue de la Pompe (rue Carnot), le projet de l’hôtel de la duchesse de Bouillon (fig.240), Marie-Anne Mancini9. Ce vaste pavillon à l’italienne en rez-de-chaussée, coiffé d’un attique, fut agrémenté à l’entrée d’un beau portique à colonnes colossales géminées, de refends aux angles du bâtiment et de paires de pots-à-feu en amortissement des colonnes et des refends. Double en profondeur, la distribution rompait avec les usages en vigueur en matière d’hôtel, notamment dans la stricte enfilade du vestibule et du salon. Hardouin-Mansart y manifesta déjà son goût des pièces de formes variées, certaines étant couvertes d’une coupole circulaire ou ovale. Le projet fut suivi en 1674 par la réalisation des dépendances de l’hôtel de La Rochefoucauld, rue des Pavillons (17 rue Colbert).
Jules Hardouin-Mansart avait abandonné alors la qualité d’entrepreneur et de maître maçon pour celle, plus honorable, d’"architecte". Il souhaitait ainsi bénéficier plus aisément des commandes royales comme de ravir à François d’Orbay10 la faveur dont il bénéficiait auprès du roi depuis la mort du Premier architecte Le Vau en 167011. Ce sera chose faite à partir de 1675 avec les chantiers de Clagny et du Val, évoqués plus loin.

Entre-temps, Hardouin-Mansart fut envoyé en 1673 par Colbert pour inspecter les travaux du canal du Midi en Languedoc, ainsi que ceux des ports de Sète, de Marseille et de Toulon. Cette désignation constitua un tournant désifif dans sa carrière. Lors de son passage, l’architecte fut sollicité par les consuls pour concevoir les dessins de l’hôtel de ville d’Arles (1673-1676) (fig.241-247). Il conserva à cet effet l’ancienne tour et s’inspira des formules de Le Vau à Versailles pour l’élévation : avant-corps à colonnes, soubassement à arcades et refends, attique à ordre coiffé d’une balustrade et de pots à feu. Formules qui allait devenir sa marque de fabrique. Il conçut également pour le vestibule une impressionante voûte d’un seul tenant, véritable chef-d’œuvre de la stéréotomie française, considérée comme son premier grand geste architectural en la matière avant l’Orangerie de Versailles. Il témoignait là, assurément, des talents de son grand-oncle (fig.248)12.
Le roi eut écho de ses mérites par Le Nostre, ancien élève de François Mansart, devenu  ami de l’architecte13. Il lui confia en 1675 pour Madame de Montespan, sa maîtresse, la reprise du chantier du château de Clagny (fig.249-256), engagé en 1674 par Antoine Le Pautre. Ce château, premier grand chantier royal du jeune Hardouin-Mansart – il avait à peine 30 ans − fut considéré comme une réussite totale, voire son chef-d’œuvre : les ailes en retour sur la cour allaient servir de modèle à celles du château de Versailles tout comme la galerie et ses deux salons aux extrémités. Le pavillon à dôme central fut ennobli par un jeu de colonnes saillantes et un large fronton. On admira surtout la remarquable qualité des profils des élévations et des décors, marque distinctive d’une architecture héritée de son grand-oncle et qui devait survivre chez son petit-fils Mansart de Sagonne14. Le gros œuvre fut achevé en 1679 tandis que les travaux de décoration ne l’étaient toujours pas à la disgrâce de Madame de Montespan en 1684. Le château fut légué à cette dernière en 1685 et resta dans la royale descendance jusqu’à sa démolition en 1769.
Ayant reconnu là son talent, Louis XIV commanda à l’architecte à la même époque un pavillon en forêt de Saint-Germain-en-Laye, situé à l’extrémité de la terrasse de Le Nostre : le pavillon du Val (1675-1677) (fig.257-265). Ce bâtiment atteste, après Arles et Clagny, son génie créateur : l’horizontalité et l’élégance des façades devinrent dès lors sa marque de fabrique tout comme l’emploi du comble brisé, qualifié à tort de "à la Mansart" comme nous le verrons. Jules Hardouin-Mansart employa pour la toute première fois ici les mascarons à la clef des croisées qui deviendront aussi sa marque de fabrique et un poncif de l’architecture "classique" française. Il déploya en la matière, tout comme pour les autres ornements – commande royale oblige −, une qualité d’exécution rare dont son petit-fils Jacques allait se souvenir, pour un commanditaire tout aussi soucieux du détail, au château d’Asnières-sur-Seine (fig.761-765) au siècle suivant. 
À l’intérieur, outre la juxtaposition originale de pièces de formes différentes dans l’un des pavillons – qui annonce celles de la fin du siècle et du XVIIIe  –, Jules introduisit pour la première fois en France l’usage du poêle. Enfin, la décoration (fig.264-265) laisse apparaitre les toutes premières manifestations du style rocaille, si ce n’est la première, bien avant les décors de Trianon et des appartements intérieurs du roi à Versailles. Surtout, on vit là pour la première fois, dans le salon rond, un mobilier associé au décor que reprendra habilement un autre petit-fils, Jean Mansart de Jouy, à Brunoy et à Abondant (fig.657, 666-669)15.
Par le talent et la créativité ici déployés, Hardouin-Mansart ne cessera dès lors de multiplier les réalisations pour le souverain. Il cumulera parallèlement les fonctions officielles : Premier architecte du roi en 1681, intendant puis inspecteur général des Bâtiments en 1684 et 1691, surintendant des Bâtiments, Arts et Manufactures – autrement dit ministre des arts du roi – en 1699. Il fut fait en outre − comble de la consécration sociale − comte de Sagonne, la même année suite à l’acquisition, en janvier, de la terre de ce nom en Berry. Acquisition qui marquait pour plus d’un demi-siècle la présence des Mansart dans le fief des Bourbon16. 
Ce ne furent pas là ses seules distinctions : entré à l’Académie royale d’architecture en 1675, après les chantiers de Clagny et du Val, Hardouin-Mansart fut anobli en 1682, puis fait chevalier de l’ordre de Notre-Dame de Mont-Carmel et de Saint-Lazare la même année, de Saint-Michel – décoration octroyée aux gens de mérite dont de nombreux artistes – en 1693 et enfin, protecteur de l’Académie royale de peinture et sculpture en 1699. Les protections successives d’André Le Nostre, dans les premiers temps, de Madame de Montespan, maîtresse du roi, de Jean-Baptiste Colbert et sa famille, de François-Michel Le Tellier de Louvois, secrétaire d’Etat à la Guerre, puis du Grand Condé, cousin du roi, contribuèrent toutes à sa remarquable ascension. 

Fort du succès des premières réalisations pour le souverain et sa maitresse, Hardouin-Mansart se vit confier en 1676-1677 par Louvois la réalisation de l’église Saint-Louis et du dôme des Invalides (fig.266-287). Libéral Bruand, architecte de l’hôtel royal, avec lequel il collaborait alors17, n’avait pu donner en effet de projets satisfaisants. Jules le supplanta ainsi comme architecte de l’hôtel des Invalides : il y réalisa le dessin des fossés et des pavillons de l’avant-cour (1678), le quartier des infirmeries (1679), au sud-ouest du plan quadrillé, l’entrée principale et son vestibule aux étonnantes colonnes à cornes de bélier (1680), remployées au frontispice de l’église sur la cour d’honneur (1680). Le motif de l’entrée de l’hôtel devait inspirer au XVIIIe siècle son petit-fils, Mansart de Sagonne, à Asnières-sur-Seine.

Pour l’église Saint-Louis des Invalides, Hardouin-Mansart montra un talent conceptuel remarquable : une église-halle dotée d’arcades et de tribunes au-dessus des collatéraux18, prolongée par une vaste église à plan centré en croix grecque, celle du dôme. Toutes deux étaient reliées par les espaces ovales des maîtres-autels et les rotondes des sacristies latérales (fig.269). L’architecte diversifia par ailleurs à plaisir les modes de couvrement des espaces : berceau à pénétrations dans la nef et cul-de-four dans l’abside (fig.275), arcs doubleaux et voûtes en berceau sur les bas-côtés (fig.594), arcs doubleaux et voûtes d’arêtes dans les tribunes au-dessus.
Coiffé d’un vaste dôme – d’où son nom – à double coupoles intérieures ouvrant l'une sur l’autre (fig.282-283), le dôme des Invalides est assurément, avec la chapelle de Versailles, la réalisation phare d’Hardouin-Mansart et l’un des chefs-d’œuvre de l’architecture religieuse européenne des XVIIe-XVIIIe siècles. On y admire autant la beauté et la perfection du plan centré que l’originalité de conception de l’ensemble et la majesté du frontispice. L’architecte s’était habilement inspiré du projet de son grand-oncle pour le mausolée des Bourbons à Saint-Denis et des leçons de l’Italie (fig.190-191). Interrompu par les guerres successives, le chantier du dôme ne sera pas achevé avant 1706. 
Mansart de Sagonne se souviendra à son tour, plus modestement, des plans et élévations des deux églises pour le projet des Carmes-Billettes de Paris19.

Le nom d’Hardouin-Mansart reste immanquablement attaché à celui de Versailles (fig.287). Là, l’architecte œuvra aussi bien pour le château, les jardins que la ville suivant le projet global voulu par Louis XIV. Sa première réalisation au château fut le bosquet des Dômes (fig.288-289) en 1676 : il adjoignit à l’ancien bosquet de la Renommée d’André Le Nostre, deux pavillons symétriques dotés d’une pièce octogonale au centre. Il les revêtit de pierre, de marbre et de bronze et les coiffa de magnifiques couvertures à impériale ornées de plombs dorés. En mauvais état au début du XIXe siècle, ces pavillons furent hélas détruits en 1820. 
Avant la mort de Colbert en 1683, lequel favorisait Le Nostre, l’architecte du roi avait entamé en 1678 la transformation de parties des jardins conçues par le célèbre jardinier (parterre d’Eau). Travail qu’il poursuivra tout au long du règne de Louis XIV, que cela soit dans les bassins : Quatre Saisons (1681) ; Latone (1687) (fig.290), ou les bosquets : création des bosquets de la Salle des Marronniers, de l’Obélisque, de l’Etoile, des bains d’Apollon (fig.291) ; modification des bosquets de l’Encelade, de la Montagne d’Eau, de l’Ile royale et de la Salle de Bal et ce, au grand dam du pauvre Le Nostre dont il devenait désormais le rival ! 
La réalisation majeure d’Hardouin-Mansart en matière de bosquet demeure celui de la Colonnade (fig.292-293) réalisé en 1684-1687. Cette véritable symphonie d’eau, de marbres et de reliefs fut peu appréciée, dit-on, de Le Nostre20. On le comprend aisément. Le goût des eaux spectaculaires fut repris en 1684 dans les projets, non réalisés, de la Grande Cascade, près du bosquet du Marais et, en 1685, du Théâtre d’Eau pour la demi-lune du bosquet de l’Ile royale. On doit aussi à Hardouin-Mansart les multiples vases de marbre des jardins dont ceux du Tapis vert et les vingt-cinq portes du domaine de Versailles dont certaines subsistent de nos jours : porte de Bailly (fig.547), du Trou-Salé, de Jouy …
Au château, l’architecte déploya tous ses talents, tant dans les extérieurs que les intérieurs. Il conçut et érigea symétriquement en 1678, de part et d’autre de la cour, les Offices du roi (détruits), au nord, et de la reine (vestiges), au sud (fig.294-295), qui donnaient respectivement sur les rues des Réservoirs et de la Surintendance (actuelle rue de l’Indépendance américaine), suivant la tradition brique et pierre de ce côté-ci du château et de la ville. Tradition qu’il reprit pour le logis des ailes des Ministres en 1678-1679 (fig.296), lesquelles reliaient, de part et d’autre de la cour d’honneur, les quatre pavillons de Le Vau, et pour d’autres bâtiments voisins évoqués plus loin : Grand Commun, seconde surintendance des Bâtiments, hôtels de Beauvillier et de Luynes, Château d’eau, pavillon des fontainiers … 
Hardouin-Mansart s’engagea ensuite dans le remaniement des élévations de la cour de Marbre (1678-1684) (fig.297) et de l’enveloppe de Le Vau (1678-1679) (fig.298-299), créant, du côté des jardins, à l’emplacement de l’ancienne terrasse, la célèbre galerie des Glaces (fig.300) décorée par Charles Le Brun, Premier peintre du roi. L’originalité de cet espace tient à la fois à sa disposition centrale et non plus en aile, ainsi qu’à son ordonnance : aux baies plein cintre répondent des miroirs identiques qui viennent amplifier l’espace dans une illusion d’optique. Jamais miroirs – objets de luxe par excellence – n’avaient été employés à une telle échelle ! Les travées furent scandées d’un ordre "français" à tête de coq inédit et ornées de splendides trophées de bronze doré (fig.301) à l’exemple des pavillons du bosquet des Dômes, suivant les motifs hérités de François Mansart à Blois (fig.302). Hardouin-Mansart reprit à l’extérieur de la galerie les avants-corps de Le Vau et cintra toute les baies de l’étage. 
Cette formulation fut reprise aux ailes du Midi (1678-1682) (fig.303-304) et du Nord (1684-1689) (fig.305-306), conférant ainsi au château son horizontalité caractéristique. L’architecte évita l'écueil de la monotonie en multipliant ressauts, contrastes, profils et variété des ornements (trophées, pot-à-feux, reliefs, statues), tous subtilement disposés (fig.307). Il avait défini là le schéma du classicisme louis-quatorzien que ses collaborateurs et lui-même diffuseront à travers la France et l’Europe et qui sera la marque du classicisme français pour les siècles à venir.
Les modifications de la cour de Marbre n’ayant pas entièrement satisfait l’architecte, il envisagea en 1684 et jusqu’au début du XVIIIe siècle, différents projets et variantes pour une reconstruction complète des élévations du château du côté de la cour de sorte à les hisser au niveau de celles du jardin. Projet que l’on qualifia de "Grand dessein" suivant l’exemple de François Mansart à Blois (fig.308-312). L’idée exitera l’imagination des architectes jusqu’au début du XIXe siècle mais ne sera jamais totalement mise en oeuvre. Elle permit néanmoins à Hardouin-Mansart de concevoir différents projets d’aménagements intérieurs et de s’adonner à son goût des pièces variées (carrées, rectangulaires, octogonales, ovales, circulaires, à pan coupés…) tel qu’initié au château du Val.
En 1679-1683, Jules érigea face au château les Grandes et Petites Ecuries (fig.313-330), conçues symboliquement comme deux grands fers à cheval. Jamais écuries d’une telle ampleur n’avaient été édifiées ! Véritables palais équestres, elles s'insèrent admirablement entre les avenues du trident versaillais : dans cet espace trapézoïdal incommode, l’architecte parvint à leur donner une régularité de plan et d’élévation qui témoigne, une fois encore, de l’ampleur de son génie.

Autre morceau de bravoure d’Hardouin-Mansart : l’Orangerie (fig.331-335). Envisagée dès 1681, élevée en 1683-1684, elle constitue, tant par ses dimensions que par la splendeur de sa stéréotomie, un véritable chef-d’œuvre de pierre de taille, calée de part et d’autre par les impressionnantes et célèbres Cent Marches (fig.336). L’ensemble atteste une fois encore les ambitions de Louis XIV et de son architecte : rivaliser avec les plus grandes créations de l’Antiquité et impressioner les contemporains. 
1681 marque aussi deux réalisation importantes et complexes pour Hardouin-Mansart : la quatrième chapelle du château et le Grand Commun (fig.337-340). La première fut réalisée dans un pavillon à combles brisés sans lucarnes, conçu spécialement à cet effet et disposé entre l’aile du gouvernement et la grotte de Thétys. Il marquait la naissance de la future aile du nord. La chapelle, entourée de tribunes hautes avec loges en cul-de-lampe aux angles, fut agrémentée d’un ordre dorique, prolongé de cariatides ailées figurant des anges. Le maitre-autel fut disposé au nord, du côté de la grotte. Ouverte sur le jardin par trois arcades ornées de chérubins et de festons, la chapelle amorçait le futur passage vers l’aile nord. 

Achevé en 1686 et dévolu à la domesticité et au service de bouche du roi et de la cour, l’impressionant quadrilatère brique et pierre du Grand Commun fut conçu autour d’une grande cour centrale et couvert de vastes combles mansardés abritant plusieurs niveaux. La distribution, dense et complexe, entendait loger un maximum de fonctionnalités et de personnel. Les sous-sols servirent aux vastes cuisines du palais.
En 1681-1683, Hardouin-Mansart érigea parallèlement la seconde Surintendance des Bâtiments du roi,  ˝logements de fonction˝ et bureaux de l’agence de l’architecte, qui remplaçait celle de Le Vau démolie lors de la construction de l’aile du Midi. Elle fut disposée en prolongement de celle-ci, séparée par une cour intérieure. Une troisième surintendance (fig.341-342), beaucoup plus vaste, composée de cinq ailes, fut érigée en 1688-1692 à l’angle des rues de l’Orangerie et de la Surintendance (9 rue de l’Indépendance américaine). Elle fut pourvue de tous les espaces nécessaires au surintendant et à l’administration des Bâtiments du roi, et dotée d’un jardin du côté de la rue du Vieux Versailles. Hardouin-Mansart entama, au droit de la porte cochère, la création d’un avant-corps central qui interrompait le comble, formule dérivée du frontispice de l’hôtel de Lorge à Paris, qui sera très prisée par ses successeurs (Boffrand et Mansart de Sagonne notamment). La tradition brique et pierre des bâtiments de la ville, vraie et feinte, fut poursuivie dans les élévations, rétablie en 2017-2019.
Symétriquement au Grand Commun, l’architecte confia en 1684 à son beau-frère Robert de Cotte la construction, derrière l’aile nord des Ministres, du Château d’eau (fig.343). Vaste et savant réservoir d’eau carré, en brique et pierre également, il fut dévolu à l’alimentation en eau des bassins du château. Il venait caler la composition versaillaise au nord, vue depuis l’avenue de Paris. Une restauration récente lui a redonné sa couverture, disparue au XIXe siècle.

Un pavillon pour les fontainiers fut érigé en 1686, à gauche, dans le même style, à l’angle de la rue des Bons Enfants (actuelle rue du peintre Lebrun (fig.343)21. 
La chapelle royale (fig.344-350), conçue en 1687-1688, commencée en 1689, fut modifiée et parachevée de 1699 à 1710. Elevée sur deux niveaux à l’instar de nombreuses chapelles palatines (Sainte-Chapelle, Vincennes, Saint-Germain-en-Laye), elle confirme à nouveau le génie d’Hardouin-Mansart et son aptitude à répondre au souci de grandeur et de majesté de Louis XIV en tant que “roi Très Chrétien”. Ces grandes colonnes cannelées et géminées, juchées sur arcades, imitées de la Colonnade du Louvre, confèrent à l’ensemble légèreté et clarté. Jamais avant lui, on avait osé soutenir une voûte de la sorte ! Comme dans l’église Saint-Louis des Invalides, il se plut à varier le mode de couvrement de la nef et des bas-côtés : il couvrit la première d’une vaste voûte plein cintre à pénétrations − sans arcs doubleaux cette fois −, et les seconds, d’inédites coupolettes sur pendentifs au bas et de caissons en haut qui seront peints (fig.347). Bien plus que la galerie des Glaces, la chapelle royale, admirée et jalousée, demeura un modèle pour divers architectes du siècle suivant. 
Cette chapelle faisait suite à deux projets de chapelles à plan centré rayonnant qui furent envisagés au milieu de l’aile nord (fig.351-353) : l’un circulaire, daté de 1679, l’autre en croix grecque, daté de 1684. Ce dernier (fig.354) s’inspirait visiblement, avec sa double coupole et ses chapelles d’angle, du dôme des Invalides et, au-delà, de la croisée de l’église du Val-de-Grâce par François Mansart (fig.151). Projets qui ne donnèrent pas entière satisfaction. Comme le dôme des Invalides, l’influence italienne des plans est de nouveau patente (fig.1009-1010). 
Hardouin-Mansart envisagea parallèlement, à l’extrémité de l’aile nord du château, une salle des Ballets, dite "de l’extraordinaire", dévolues aux opéras et chorégraphies. Il proposa là aussi deux partis distincts : tout d’abord, en 1679, une salle orientée nord-sud qui lui permettait de prolonger la scène au nord afin de lui offrir une plus grande profondeur (fig.351). Le parti d’une salle est-ouest fut finalement adopté en 1684 (fig.353, 355-356). La construction en fut arrêtée, quatre ans plus tard, par la guerre de la Ligue d’Augsbourg. Dérivée de la salle des Machines des Tuileries, elle fut conçue en étroite collaboration avec l’auteur de cette dernière, Carlo Vigarani. La salle présentait l’avantage d’être parallèle à la chapelle envisagée, évitant l’écueil disgracieux du décrochement de la façade à l’extrémité de l’aile nord. Elle se composait également d’un vaste amphithéatre en gradins avec balcons, soutenues ici par des colonettes, tandis que l’avant-scène était marquée par des colonnes, formule que retiendra Ange-Jacques Gabriel pour l’Opéra royal, un siècle plus tard. 
Une autre salle, dite "de l’ordinaire", fut conçue parallèlement, destinée au théâtre et divertissements du roi : la Petite Comédie (fig.355). Réalisée au fond de la cour des Princes en 1682, elle subsistera jusqu’en 1810 en dépit des multiples projets qui entendaient la déplacer pour rétablir l’accès d’origine aux jardins, tel qu’il existe actuellement.
Hardouin-Mansart fut aussi le grand ordonnateur des décors intérieurs de la fin du règne (fig.357). Ses réalisations maîtresses en la matière demeurent la chambre du roi (fig.358) et l’antichambre de l'Œil-de-Bœuf (1701) (fig.359). Il avait initié ce décor d’enfants, de coquilles, de rinceaux et de volutes, qualifié plus tard de "rocaille", au château du Val. La vogue ne naitra véritablement qu’à compter des années 1687-1689 au Grand Trianon (fig.424) puis, à l’issue de la guerre de la Ligue d’Augsbourg, en 1698-1700, à la Ménagerie de Le Vau pour la duchesse de Bourgogne. L’architecte aménagea pour elle, au nord, un jardin encadré de deux ravissants pavillons couverts de grands toits à la française, plus simples que les dômes prévus (fig.360). À l’intérieur, une coupole coiffe l’espace octogonal doté de niches, décorés de putti et de coquilles (fig.361). 
En ville, outre les hôtels et bâtiments royaux évoqués précédemment, Jules Hardouin-Mansart réalisa en 1682-1683 les bâtiments et grille du Potager du roi (fig.363-364) puis, en 1684-1686, l’église Notre-Dame (fig.365-377), paroisse royale et première grande réalisation ex-nihilo avérée de l’architecte dans le domaine religieux. Quoique conforme à la tradition gothique des églises de cette époque, tant en plan qu’en élévation (frontispice à trois portes et à deux tours), l’édifice, qui mêle habilement baroque et classicisme, n’est pas dépourvu d’une certaine élégance quoiqu’il doive son caractère pesant aux prescriptions du roi en matière de hauteur des bâtiments de la ville, lesquels ne devaient pas dépasser le château. 
Hardouin-Mansart fut aussi l’auteur du couvent des Pères de la Mission, à droite de l’église, commencé en 1681 (vestiges) (fig.366 et 378). Il érigea parallèlement le couvent des Récollets (fig.379-382), édifice conforme à l’austèrité souhaitée par cette branche mendiante des franciscains. Il y exploita au mieux l’étroitesse de l’espace dévolu et disposa sur le portail de l’église, les rares ornements de l’ensemble. Ces deux réalisations constituent, avec la chapelle du château, les seuls édifices religieux de l’architecte à Versailles22. 
Suivant le désir du roi, Versailles devint le centre d’une constellation de résidences royales : de 1679 à 1683, Hardouin-Mansart mit en œuvre le projet original de Marly (fig.383-393). Domaine qui se composait d’un vaste pavillon central, le Pavillon du roi, disposé au croisement de deux grands axes de perspective, encadré au-devant, symétriquement, par douze pavillons (6 x 6) destinés aux hôtes du roi. Ces pavillons furent disposés suivant un axe nord-sud et, symboliquement, telles les planètes autour du soleil. Sur l’axe est-ouest, on disposa l’entrée, marquée par deux pavillons symétriques en aile, l’un pour la chapelle, l’autre pour les gardes du roi (fig.385). À l’opposé, de l’autre côté du pavillon royal, se trouvait le pavillon de la Colonnade pourvu, au centre, d’une étonnante perspective feinte (fig.391). Tous ces pavillons furent couverts à l’italienne, agrémentés de vases, de pots-à-feu ou de figures en ronde-bosses sur les balustrades et parapets. 
Le Pavillon du roi de Marly (fig.386-388) formait un carré parfait, organisé autour d’un vaste salon central octogonal, éclairé zénithalement. Il se composait aux angles de quatre appartements non moins originaux. Etablis sur deux niveaux (rez-de-chaussée et étage), ils étaient séparés par quatre vestibules qui formaient une croix grecque. Hardouin-Mansart disposa dans le salon central, puis dans le reste du pavillon, à partir de 1699, des cheminées basses avec trumeau de glaces au-dessus, dites "à la royale", dont son collaborateur Pierre Le Pautre fit de lui l’inventeur (fig.389). Ces cheminées furent initiées en réalité à Trianon. Elles constituèrent une alternative aux hautes cheminées de marbre, dites "à l’italienne", employées jusqu’alors, et aux cheminées de pierre, de brique ou de bois, dites "à la française", usitées depuis le XVIe siècle23.
Hardouin-Mansart fut également là le concepteur de jardins d’un genre nouveau, loin des conceptions de Le Nostre comme nous le verrons. Autant d’innovations qui introduire aux pratiques du XVIIIe siècle en ce domaine. L'invention d’Hardouin-Mansart à Marly fut d’autant plus foisonnante qu’à compter de son accession à la surintendance des Bâtiments en 1699, et jusqu’en 1706, il y multipliera les chantiers décoratifs, tant dans les intérieurs que dans les jardins. 
En 1681-1684, il poussa encore sa remarquable inventivité en concevant les cinq pavillons à pans coupés disposés aux angles du château vieux de Saint-Germain-en-Laye (fig.394). Quoiqu’efficace sur le plan spatial, le résultat esthétique fut en revanche peu satisfaisant et ne survivra pas au XIXe siècle. L’architecte réalisa également le nouvel abreuvoir en 1682 et les nouvelles dépendances du château en 1687-1689.
Pour Madame de Maintenon, compagne dévote et future épouse morganatique du roi, Hardouin-Mansart érigea en 1685-1686, près de Versailles, la vaste maison d’éducation de Saint-Louis à Saint-Cyr (fig.395-404), destinée aux jeunes filles pauvres de la noblesse. Le plan quadrillé et la sobriété des élévations se conformaient à la rigueur voulue par son austère commanditaire. La chapelle, dans son plan et ses grandes baies, s’inspirait de la chapelle gothique de Saint-Germain-en-Laye et préfigurait celle de Versailles. 

Plus plaisant et plus original, fut, en 1687-1689, le palais de Trianon (fig.405-426), conçu comme un rez-de-chaussée couvert à l'italienne, revêtu de marbres blancs et roses. Le plan en Z voulu par le roi fut ouvert au centre par une colonnade – dénommée improprement "péristyle" – afin de ne pas rompre l’effet de perspective de l’avenue centrale (fig.408). Cette invention fut attribuée tantôt au roi, tantôt à Robert de Cotte. Le procédé était issu du pavillon de la Colonnade à Marly (fig.362). L’ensemble reprenait l’horizontalité déployée au château de Versailles. Quoique d’aspect italien, il entendait marquer dans ses matériaux (pierres de Saint-Leu et de Trossy, marbres des Pyrénées et du Languedoc) son caractère français. 
Français et tout aussi originaux, furent les décors de boiseries blanches et fleuries, les nouvelles cheminées "à la française" ou "à la royale" avec leur trumeau de glaces et toile peinte ou reliefs au-dessus, commencés à partir de 1687 et 1690 respectivement. Ces décors se diffuseront dans les salons de la fin du siècle et de la première moitié du suivant24. Le style rocaille était ainsi né ! 
L’aile en pierre de Trianon-sous-bois (fig.412-416), élevée sur deux niveaux, exercera, elle aussi, son influence dans l’architecture française du XVIIIe, surtout à l’occasion des remaniements effectués en 1705 dans la distribution où l’on vit l’apparition du grand corridor longitudinal pour servir de dégagement aux chambres : il sera employé l’année suivante pour le Grand Dauphin au château neuf de Meudon. Il deviendra ensuite un poncif de l’architecture dans la première moitié du XVIIIe siècle. L’absence d’ordres en façade et le jeu unique des modénatures et des ornements allaient exercer aussi une influence déterminante.
Au château de Saint-Cloud (détruit), Hardouin-Mansart réalisa en 1688 pour Monsieur, frère du roi, le grand escalier à impériale et la façade de l’aile méridionale dite ″du Fer à cheval″ (fig.429-431). Le morceau de bravoure en fut le splendide et complexe escalier de pierre de taille dédoublé par lequel il entendait lier majestueusement les dénivellations d’une aile disposée entre cour haute et jardin bas (fig.431). Il dissimula la denivellation excessive de ce côté-ci par une vaste terrasse sur colonnes le long de l’aile. Comme à Versailles, l’architecte cintra les croisées rectangulaires de l’étage noble d’Antoine Le Pautre. Il étendit, en outre, le fronton central à l’avant-corps et supprima les occuli de la couverture qu’il remplaça par une balustrade. Hardouin-Mansart concilia ainsi habilement élégance et commodité, art et ingéniosité. Dans les jardins, il remodela, en 1697-1699, le bassin polylobé situé devant l’aile sous forme d’un bassin en fer à cheval avec cascades et rampes latérales, ainsi que la Grande cascade de Le Pautre (fig.429 et 432-433).  
À Meudon (fig.434), l’architecte œuvra de 1679 à 1695 pour Louvois au château vieux (détruit en 1803) par le réaménagement des intérieurs et de la chapelle, la construction de nouveaux communs et d’un chenil, et la restauration de la grotte du jardin. Entre 1695 et 1702, il réalisa pour son nouveau propriétaire, le Grand Dauphin, de nouveaux aménagements intérieurs. Il transforma aussi les écuries et les communs en logements, et conçut un nouvel avant-corps au centre de la cour ainsi qu’une chapelle, qui rappellait celle de Saint-Cyr (fig.435), un grand commun, de nouvelles écuries et un corps de garde. 
L’apport majeur d’Hardouin-Mansart à Meudon demeure assurément la construction du château neuf (vestiges) (fig.437-441) de 1706 à 1708. Le vaste corridor longitudinal des étages et le décor rocaille devaient contribuer, à leur tour, à la diffusion du nouveau genre dans les intérieurs du début du siècle. En parfait jardinier, Jules œuvra enfin aux avenues et terrasses du domaine, à la rénovation du réseau hydraulique et des bassins, et envisagea une cascade comme à Versailles.
Dans les grandes résidences royales, autres que Versailles, Trianon et Marly, son activité fut des plus modestes : à Fontainebleau, Hardouin-Mansart ne se vit confier que des bâtiments purement utilitaires et d’un intérêt architectural mineur. La surintendance des Bâtiments du roi (1685-1687, vestiges) (fig.442) était un bâtiment irrégulier à pan coupé, en brique et pierre, conforme à l’esthétique de la Cour du Cheval blanc voisine, couvert d’un comble mansardé. Au château, il réalisa en 1688 le grand escalier disposé entre la galerie François Ier et la chapelle de la Trinité (1688). Pour le logement des courtisans, l’architecte doubla en 1700-1701 d’une nouvelle aile dans la cour de la Conciergerie – future cour des Princes – celle des galeries des Cerfs et de Diane (fig.441). Ce vaste logis monotone, disposé sur trois niveaux, sans le moindre ressaut, avec succession de baies régulières et comble mansardé, marquait une disposition assez inhabituelle chez un architecte soucieux de variété. Il y eut, dans les années 1670, le précédent du vaste logis de la duchesse de Longueville à Port-Royal-des-Champs et, dans les années 1680, celui de l’orangerie de Chantilly tel qu’indiqué plus bas.  
Plus intéressant, était le dessein d’achèvement du château de Chambord (fig.444), engagé en 1682 mais arrêté en 1686. Hardouin-Mansart y conçut des projets d’avant-cour monumentale, bordée de vastes écuries, grandes et petites comme à Versailles, sous forme d’ailes basses mansardées, dotées de pavillons à la française aux extrémités. Derrière le château, il envisagea, comme à Marly, de grands parterres engazonnés.
Paris fut, avec Versailles, l’autre lieu majeur des réalisations royales de l’architecte : il y conçut, de 1685 à 1692, sa première place royale : la place des Victoires (fig.445-446). Sous la médiation du duc de La Feuillade, courtisan zélé, il dessina à cet effet un cercle quasi-parfait, interrompu par la rue du Reposoir et entrecoupé de trois rues disposées en triangle (Montmartre, La Feuillade et Croix des Petits-Champs). S’ajoutera une quatrième (La Vrillière). Pour l’élévation, il reprit la formule bien connue de l’enveloppe de Le Vau à Versailles, modifiée pour l’occasion : absence de cintres et ornements aux croisées, présence de consoles de part et d’autre, d’un ordre colossal et d’un comble mansardé avec lucarnes en segment et cintrées en alternance. L’originalité de la place résidait aussi, contrairement aux suivantes, dans sa mise en lumière avec l’installation de quatre faneaux disposés symétriquement (fig.447).
La place des Victoires fut conçue concomitament à la place des Conquêtes (1685-1691) (fig.448-449) sous la houlette de Louvois. Elle fut érigée à l’emplacement de l’hôtel de Vendôme sous la forme d’une vaste place rectangulaire sur trois côtés ouverte entièrement sur la rue Saint-Honoré. Le fond de la place fut réhaussé d’un arc-de-triomphe qui ouvrait sur la rue du couvent des Capucines. Le motif connaitra un certain succès en France (Puget à Marseille) et en Europe (place du Commerce à Lisbonne). Les élévations étaient une variante de celles de la place des Victoires par l’alternance de frontons cintrés et de frontons triangulaires sur consoles au-dessus des baies du premier étage, croisées en segment à l’attique, pilastres ioniques colossaux et comble mansardé uniforme. La gravure de la place ne montre que les façades derrière lesquelles devaient s’ériger les nouveaux bâtiments, formule  héritée de la place des Vosges (1605-1612) et qui fut reprise pour les places des Victoires et Vendôme. 
La place des Conquêtes devint finalement octogonale en 1699-1702 pour former la place Vendôme, alors dénommée "place Louis le Grand" (fig.450-451). Elle reprenait, avec l’église des Capucines en arrière-plan (fig.452), un parti employé à Versailles dans les années 1670-1680 pour la place Dauphine (Hoche) et l’église Notre-Dame (fig.453). Les élévations, marquées par des avant-corps avec frontons triangulaires et blason royal sur les côtés et dans les pans coupés, reprenaient le motif de la place des Victoires, l’ordre ionique étant remplacé par un ordre corinthien. Le comble mansardé alternait lucarnes et œil-de-bœuf. 
Hardouin-Mansart livra dans ces places parisiennes l’archétype de la place royale de l’âge classique tel qu’il se répandra au XVIIIe siècle : rez-de-chaussée à arcades et refends orné de mascarons, élevé de deux niveaux avec ordre colossal, le tout suivant un rythme horizontal, avec ou sans ressauts selon le goût de l’architecte. Le mouvement des places royales en France et en Europe était lancé.
La réalisation du couvent des Capucines en 1686-1688 (détruit) (fig.454-455) fut, après les Invalides, l’autre réalisation majeure de l’architecte en matière religieuse dans la capitale. Son originalité résidait, principalement, dans le plan et la disposition de l’église : située au centre du couvent et ouvrant sur la rue, elle présentait un plan strictement orthogonal à l’instar de l’église Saint-Louis des Invalides, les collatéraux ayant été remplacés par des chapelles latérales. Elle se prolongeait en rétrécissement sur le chœur des religieuses, lequel donnait sur le cloître par un vestibule où se trouvaient deux escaliers symétriques. Le couvent, quant à lui, se composait de vastes bâtiments longitudinaux entourant le cloître. Hardouin-Mansart entendait rompre là avec le plan traditionnel en grille vu aux Invalides et à Saint-Cyr. Mansart de Sagonne s’en souviendra pour le monastère dominicain de Prouille (fig.970). Pour le portail de l’église, Jules renonça aux traditionnels ordres superposés au profit d’un motif dérivé de celui de son grand-oncle à la Visitation Sainte-Marie (fig.35). Les figures couchées furent disposées ici sur le cintre de l’élévation.
En province, l’architecte fut aussi le grand ordonnateur de projets ambitieux : 
Le premier attesté fut l‘aménagement de la place Bellecour à Lyon (fig.1093) voulue en 1677 par le maréchal de Villeroy, gouverneur de la ville. Hardouin-Mansart y déploya un projet mêlant art des jardins, architecture et urbanisme. Le plan, étonnant et complexe, demeure sans égal dans la production des XVIIe-XVIIIe siècles. Il témoigne de la forte influence de celui adopté pour le Dôme des Invalides auquel il travaillait alors. Ecarté un peu vite par certains historiens, ce plan a été remarquablement décrit et analysé par Bertrand Jestaz qui en rappelle toute l’originalité et l’unicité dans la production de l’architecte comme dans l’urbanisme de son temps25. Le projet était assurément trop ambitieux pour être accepté et exécuté. On s’en tînt ainsi à la traditionnelle place fermée avec la statue équestre du roi au centre.
Le nouveau palais des Etats de Bourgogne à Dijon (fig.456-459), commencé en 1686 et qui ne sera achevé qu’en 1735 par Jacques V Gabriel, témoigne de l’habileté de l’architecte dans la gestion de projets complexes. Il conçut là un vaste palais classique organisé autour d’une grande cour en U, sommé de l’ancien donjon médiéval, symbole de l’autorité pluriséculaire des ducs de Bourgogne. La décoration intérieure donna lieu à d’extravagantes cheminées, dignes de la splendeur des princes de Condé, gouverneurs de la province (fig.460-462), confiées au sculpteur et décorateur dijonnais, Jean Dubois. La "cheminée à la française", avec son corps fortement saillant et sa hotte droite, héritée du XVIe siècle, telle que François Mansart l’avait pratiquée jusqu’au milieu du siècle, était visiblement encore de mise en cette  fin du XVIIe comme une sorte d’attachement à la tradition. 
La place Royale au-devant (1686-1689) se voulait une version simplifiée de celle des Victoires à Paris, tant dans sa formulation en demi-lune que dans son élévation d’arcades à refends, sans mascarons, réduite au rez-de-chaussée et coiffée d’une balustrade (fig.463-464).
La restauration de l’hôtel de ville de Lyon (fig.465), suite à l’incendie de 1674, fut l’autre grand projet d’Hardouin-Mansart sur ce thème en province après celui d’Arles (1673-1676). Commandée en 1699, elle fut exécutée en 1701-1703 par son collaborateur Claude Simon, architecte du roi. Outre la réfection des façades, qu’il remit au goût du jour (fig.465), Hardouin-Mansart remania la distribution et la décoration intérieures afin de répondre aux attentes des édiles.
 À l’étranger, le château de L’Isle en Suisse (canton de Vaud) (fig.466-467), conçu en 1694-1698 pour Charles de Chandieu Villars, ami des ducs du Maine et de Villeroy, fournit une belle combinaison du château en U et de la maison de plaisance de plan massé telle qu’elle se developpera au XVIIIe siècle. 
L’activité d’Hardouin-Mansart est d’autant plus fascinante qu’elle couvre tous les domaines de l’architecture. Elle s’étend aussi bien à la conception des espaces qu’au décor intérieur, aux jardins qu’à l’urbanisme, à la sculpture (piédestaux et leurs statues équestres, monuments funéraires, vases de jardin et motifs divers) qu’aux éléments mobiliers (sièges, cadres, ferronneries, bronzes d’intérieurs …), autant d’aspects exceptionnels, voire uniques, pour un architecte français et ce quelques soient les époques, témoignant ainsi, ô combien, de la diversité de ses talents. 
Il exploita, par ailleurs, tous les thèmes architecturaux :
– Le palais : outre ceux évoqués précédemment, citons le projet de remaniement du palais ducal de Nancy en 1700 (fig.468). Quoiqu’abandonné dès 1702, il atteste la capacité de l’architecte à repenser et à régulariser une ancienne demeure médiévale afin d’en faire un palais classique, digne des ducs de Lorraine. Aptitude qu’il developpa au même moment et de manière plus ambitieuse encore pour lui-même au château de Sagonne26.
– Le château : -château de Presles (Val d’Oise, détruit) en 1676 (fig.469). 
                        -château de Louvois (Marne, vestiges) (fig.470), en 1678-1684, qui fut rebâti pour le ministre du même nom, son protecteur, satisfait des talents déployés aux Invalides. Il le remploya, vers 1679-1682, pour la transformation du château de Montmirail (Marne) (fig.471). 
                         -modification des petit et grand châteaux de Chantilly (Oise) (fig.472) pour les Condés père et fils, princes du sang. Hardouin-Mansart y fut appelé en tant que successeur de François Mansart, ancien architecte de la famille, et fils de Raphaël Hardouin, peintre de Louis II de Bourbon-Condé, dit "le Grand Condé". Présent sur les lieux dès 1674 aux côtés d’André Le Nostre et de l’architecte Daniel Gittard pour un projet de bâtiment à la tête du canal (non identifié), il transforma, en 1685, le petit château Renaissance par la création de nouveaux appartements dont un à l’étage pour le prince et d’une galerie dans l’aile en retour, dite "des Actions de Monsieur le Prince". Hardouin-Mansart procéda également à la modification des élévations sur le jardin. Ces transformations avaient été précédées en 1683-1686 par la réalisation d’une orangerie, évoquée plus bas. 
Parallèlement, d’ambitieux projets de régularisation du grand château furent envisagés, finalement éxécutés à l’économie en 1686-1690 par le prince Henri-Jules, fils du Grand Condé, ex-duc d’Enghien. Deux ailes furent ainsi rebâties entre les tours d’angle, celles du grand escalier et celle d’entrée (fig.475), laquelle fut marquée par un portail inspiré de ceux des écuries de Versailles. Couronné de trophées comme au château, il fut bordé de deux vastes balcons évoquant ceux du Grand Commun. La cour intérieure triangulaire fut réordonnancée et les appartements subsistants modernisés27. 
Hardouin-Mansart poursuivit ses interventions à Chantilly par les douves en ressaut et pavillons de la grille d’entrée (fig.1097), coiffés d’une couverture pittoresque avec occulus central inspiré de François Mansart, et par des projets secondaires : reconstruction de la grange près de la ménagerie de Vineuil (façade, charpente, couverture) ; dessins pour la Ménagerie ; construction d’un petit corps de logis avec pavillon latéral (1687) ; réalisation de cinq pavillons dans les jardins dont le Pavillon de Manse, évoqué plus bas, et bâtiment pour les paons du prince (1688).  
                           -transformation intérieure et extérieure du château de Dampierre (Yvelines) pour le duc de Chevreuse en 1682-1688 (fig.474-478). Les cheminées réalisées là étaient la version réduite de celles de François Mansart à Maisons, notamment (fig.135-139). 
                           -château de Boury-en-Vexin (Oise) (fig.479) en 1685-1689. Les combles forme là un étonnant compromis entre le comble brisé mansardien et le traditionnel grand comble à la française suivant la formulation donnée par François Mansart à Blois (fig.91). Le rez-de-chaussée n’est pas moins original dans sa succession de cinq vastes portes-croisées cintrées, agrémentées de mascarons, qui évoquent celles du château de Versailles.
                           -travaux au château de Maintenon (Eure-et-Loir) en 1686-1687 pour Françoise d’Aubigné, veuve Scarron, nouvelle épouse de Louis XIV depuis 1683. Hardouin-Mansart se livra aux réparations du château, à des aménagements intérieurs, à la construction d’une nouvelle aile en brique et pierre dans l’avant-cour pour les remises et les écuries avec galerie au-dessus, à celle du portail de l’avant-cour, et à la réalisation d’un parterre devant le château, attribué par erreur à André Le Nostre lors des dernières restaurations en 2013.
                          -transformation du château de Gaillon (Eure, vestiges), résidence d’été des archevêques de Rouen, vers 1692 (fig.480).
                             -château de l’Etang (1695-1700, détruit dès 1710) à Villeneuve-l’Etang, près de Versailles (fig.481-482). Bâti pour le marquis de Barbézieux, fils de Louvois, cet étonnant château à pans concaves sur cour et avant-corps en renfoncement formant terrasse au centre, était manifestement inspiré du plan du château de Bercy par François Le Vau, commencé en 1658 (fig.1041). Au contraire de ce dernier, l’Etang présentait d’intéressants espaces ovales (escaliers, salon) et concaves (chapelle), déjà observés dans le Grand dessein de Versailles ou dans les projets du grand château de Chantilly. L’ensemble contrastait singulièrement avec la régularité et la sobriété des élévations, fort traditionnelles. Ce château influencera à son tour, dans une version double en profondeur, celui de Robert de Cotte à Orly (Val-de-Marne) en 1710 (fig.1065).
                            -château de Boufflers en Picardie (Oise, détruit), commencé en 1698 mais arrêté aux deux pavillons de l’avant-cour en 1700. Le projet, gravé par Mariette (fig.483-485), montre une fois encore un château conforme à la tradition du château en U des XVIe-XVIIe siècles. Seuls quelques éléments trahissent la patte d’Hardouin-Mansart : les trois arcades du corps central et leur archivolte continue, les pavillons à fronton sculpté coiffés d’une couverture à terrasson et lanternon, les effets du refend ou les balcons sur doubles consoles rocailles. 
                          -château de Sagonne (Cher, détruit) (fig.486) en 1700-170628. Forteresse médiévale, augmentée à la Renaissance, ce château fut remanié pour lui-même par l’architecte en collaboration avec Pierre Cailleteau dit Lassurance (†1724)29, son disciple favori. Il renversa l’ordonnance du site vers l’est par la création, suivant la tradition, d’une grande allée, d’une avant-cour suivie de la cour principale. Il adjoignit, à droite de la cour, pour lui et sa famille, une aile neuve avec fronton à ses armes et balcon à l’étage sur le jardin. Il régularisa en conséquence l’ensemble des façades sur la cour. Il conçut enfin un vaste jardin avec potager mitoyen devant le nouveau logis, autre témoignage de son goût et de ses conceptions en la matière. 
                          -château de Vanves (Hauts-de-Seine) (fig.487-488). Rebâti en 1698-1699 sur les hauteurs de la colline pour son gendre, le financier Claude Le Bas de Montargis30, ce château présente un bel exemple de plan massé, sans pavillons ni avant-corps, tel qu’il se développera au XVIIIe, et ce dans le plus pur classicisme, dépourvu en effet de tout décor extérieur hormis le bossage d’angle. L’architecte se conformait ainsi à la "belle simplicité" si appréciée et prônée alors. On notera également la disparition de toute aile latérale de part et d’autre de la cour principale, disparition qui marque là encore une nouvelle étape dans l’évolution du château français depuis la Renaissance. Les jardins en terrasse étaient  conformes au goût d’Hardouin-Mansart, hérité de son grand-oncle31. 
– L’hôtel : -à Paris, l’hôtel de Fieubet, quai des Célestins (n°2bis, 1678-1682) (fig.489) ; l’hôtel de Lorge, rue (neuve) Saint-Augustin (1687-1691 et 1697, détruit), célèbre pour son double passage central à colonnes ouvrant sur deux vestibules latéraux, dénommé "péristyle" pour rappeler celui de Trianon (fig.490-493). On y vit pour la première fois l’emploi du frontispice en attique, au centre, qui venait interrompre le comble suivant l’esprit pyramidant cher à François Mansart, ainsi que la diversité des baies si appréciées au siècle suivant ; l’hôtel Le Bas de Montargis, 7 place Vendôme (1703-1704, détruit) (fig.494), était un petit hôtel de l’architecte cédé en 1704 à son gendre Claude Lebas de Montargis et à sa fille Catherine-Henriette. Un grand hôtel (fig.497) fut envisagé en 1703-1707 sur la parcelle voisine, à droite, qui ne vit jamais le jour. Le concept sera repris par Mansart de Sagonne pour les grand et petit hôtels Boutin, rue de Richelieu32.
Outre ces hôtels ex-nihilo ou rebâtis, Hardouin-Mansart se vit confier les restaurations, extensions, remaniements et décorations de plusieurs hôtels parisiens : restauration complète de l’hôtel de Pomponne, rue du Petit-Reposoir (1673-1674, détruit), pour Arnaud-Simon de Pomponne, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangères ; aménagement de l’appartement du duc de la Rochefoucauld à l’hôtel de Liancourt, rue de Seine (1675, détruit) ; réalisation de deux nouveaux  logis en ressaut côté jardin au bout de la galerie de l’hôtel du prince de Condé (1673-1675, détruit), soit à l’extrémité orientale de l’ancienne orangerie devenue galerie en 1664, prolongements des ouvrages de François Mansart au milieu du siècle. Hardouin-Mansart exécuta les aménagements intérieurs, dont ceux de la chambre du duc en 1686 ; édification de la nouvelle aile de l’hôtel du duc de Chaulnes, 9 place des Vosges (1675-1676) (fig.496). L’extrémité de l’aile sur la rue des Egouts (rue de Turenne) (fig.497) influencera Mansart de Sagonne à son hôtel de la rue La Feuillade sur la rue des Petits-Pères (fig.500) ; aménagement intérieur de l’hôtel de Matignon, 11 rue Saint-Dominique (1681, détruit), pour le comte de Thorigny, confié à Robert de Cotte. Hardouin-Mansart fut aussi l’auteur en 1703 du projet de reconstruction de l’hôtel de Romain Dru, comte de Montgelas (fig.499), rue du Grand Chantier (62 rue des Archives). Hôtel qui était mitoyen de celui de Guénégaud des Brosses par François Mansart. 
                    -à Versailles, après les hôtels de Bellefonds, de Chaulnes, de Soissons et de Créquy, vint, en 1681, l’hôtel du maréchal de Lorge (actuel 19 rue du Vieux Versailles, détruit) (fig.500). Disposé également entre cour et jardin, il amena la commande de celui de Paris. 
En pendant des hôtels de la rue des Réservoirs, l’architecte du roi bâtit, rue de la Surintendance (de l’Indépendance américaine), trois hôtels pour la famille Colbert : les hôtels mitoyens de Beauvillier (nos12-14) et de Chevreuse (nos8-10bis, vestiges), datés de 1681 et 1682 (fig.501-502), puis Colbert de Croissy, en vis-à-vis, daté de 1683 (n°7) (fig.503). Conformes au style pavillonaire brique et pierre de Versailles, ils n’étaient cette fois plus de plan rectangulaire mais carré, encadrés par deux espaces, cours latérales ou cour et jardin. Ils, renouaient là avec le parti d’origine de la ville pratiqué par Libéral Bruant dans les années 167033.
Egalement mitoyens mais sur un parcellaire plus étroit, furent érigés, en 1681-1682, les hôtels de la rue des Bons-Enfants (rue du Peintre Lebrun) : l’un (n° 10) fut vendu au duc de Chaulnes (fig.233) tandis que l’autre (n° 12) fut bâti pour l’archevêque de Reims, Charles-Maurice Le Tellier (fig.504-505). On observera la similitude de la porte-cochère quoique disposée différement : la première est sur le côté, la seconde au centre.
                    -à Saint-Germain-en-Laye, l’hôtel de Noailles (1679-1681, vestiges) (fig.506-508), vaste et splendide réalisation pour le duc Anne-Jules de Noailles, offrait un subtil compromis entre l’hôtel de Bouillon à Versailles, les châteaux du Val et de Clagny. Il fut lamentablement sacrifié à l’ouverture, au centre, d’une rue qui porte son nom au XIXe siècle.
–La maison : -à Paris, citons : le pavillon de la chancelière d’Aligre à l’hôpital des Enfants-Trouvés, au faubourg Saint-Antoine, élevé d’un rez-de-chaussée, de deux étages et couvert d’un comble mansardé à douze lucarnes. La réalisation, commencée en 1675, fut abandonnée puis reprise en 1677, avec un seul étage cette fois, confiée à Nicolas Delespine, architecte de l’hôpital (détruit) ; les maisons sur rue d’Hardouin-Mansart et sa famille, rue des Petits-Champs (10-12 rue Danielle Casanova) en 1682 (fig.509). L’une (n°10), sise entre cour et jardin, présente une élévation entièrement lisse sur la rue qui contraste avec la seconde (n°12), disposée sur cour uniquement. Elevée d’un rez-de-chaussée et son entresol, elle présente, quant à elles, de belles arcades à refends sur le mode de la place Vendôme voisine. On appréciera l’original angle à pan coupé au coin de la rue d’Antin qui se prolonge sur la couverture.

Signalons également les travaux de la maison de Madame de La Fayette (détruite), rue de Vaugirard, vers 1676-1680, et ceux de sa maison de la rue neuve Saint-Roch (détruite) en 1683.
Non localisé, est le projet de " Maison à bâtir", reproduit par Jean Mariette dans  son Architecture française. Il figure un hôtel traditionnel entre cour et jardin avec basse-cour latérale (fig.510-515). Certains y ont vu un exercice d’Hardouin-Mansart pour l’Académie royale d’architecture dont il était le directeur34. Quoi qu’il en soit, il est fort instructif de ses conceptions en la matière, tant dans les ordonnances, la distribution que les aménagements intérieurs.
                      -à Versailles, on évoquera : la maison de la rue des Bons Enfants (n° 8, rue du peintre Lebrun). Erigée en 1681, elle fut vendue à Claude-François Alexandre, premier commis de Louvois. Suivirent, en 1682,  trois autres maisons dont deux qui donnaient sur la rue de la Pompe (nos 37-39 rue Carnot), séparées par un passage de porte cochère qui mène à la troisième au fond de la cour (fig.518). Destinées principalement à la location, une seule d’entre elles fut conservée par l’architecte pour lui-même (n° 39). 
–L’église : la reconstruction in-situ de l’église Saint-Louis de Saint-Germain-en-Laye (1682-1689) (fig.517-519) constitue la première expérience religieuse d’envergure d’Hardouin-Mansart après le modeste exercice de Saint-Séverin à Paris en 1673 et avant la construction de Notre-Dame de Versailles en 1684-1686. L’architecte remania parallèlement l’église Saint-Martin de Meudon (fig.519) pour Louvois en 1682-1683. Le frontispice et clocher sont des variantes de Saint-Germain-en-Laye tandis que la vis latérale rappelle celles de Chantilly. 
Notre-Dame de Versailles ouvrit la voie en 1687-1697 à Notre-Dame de Chantilly (fig.520-522). Cette église se compose d’une modeste nef à abside, nantie de collatéraux et de chapelles latérales débordantes dont deux font office de transept. Elle fut ornée d’un ordre colossal corinthien et d’un entablement superbement profilé. L’effet décoratif y est paradoxalement moindre que chez son homologue versallaise avec son ordre dorique. La rigueur de l’église est aussi frappante extérieurement : les ornements en façade furent réduits à une belle clef saillante de style rocaille sur le portail, au blason avec palmes sur le fronton et aux modestes pots-à-feu sur consoles des vis latérales en saillie.
Saint-Etienne − Saint-Vigor de Marly (1688-1689) (fig.523-525) reprit aussi le principe de l’église-halle avec collatéraux et chapelles latérales en guise de transept. Elle fut couverte d’une vaste coupole à la croisée, placée au centre de l’édifice afin de marquer la fusion du plan centré et du plan longitudinal à l’instar de François Mansart à Saint-Martin de Balleroy. Le parti répondait là aux préoccupations constructives de la première moitié du siècle.

Les autres réalisations dans le champs religieux furent : 
           -le nouvel autel de l’église Saint-Nicolas de Maintenon et sa tribune royale en forme de chapelle, ménagée au bout de la galerie qui la reliait au château (1686-1687).

           -la décoration du maître-autel, les projets de transformation du chœur et de la chapelle axiale de la Vierge, puis le projet de reconstruction totale de l’église Saint-Paul de Paris (1690-1692) (fig.526-527).

           -la cathédrale Notre-Dame de Montauban dont la construction fut engagée par  François d’Orbay en 1692, puis modifiée par Hardouin-Mansart en 1697-1708 et parachevée enfin par Robert de Cotte au XVIIIe siècle (fig.528).

           -la réalisation de la chapelle du Sacré Cœur, d’une infirmerie et le projet de nouvelle église du couvent de la Visitation de la rue Saint-Jacques à Paris (1698-1704). Ces interventions venaient compléter les ouvrages de François Mansart (fig.31 et 529).
           -le projet de la primatiale Notre-Dame de l’Annonciation de Nancy (1706) fut conçu dans un subtil mélange de tradition et de modernité (fig.530 et 532). La croix latine à trois nefs fut dotée de chapelles latérales et coiffée, suivant la tradition, d’une coupole à la croisée. Le chevet plat, comme à Montauban, fut animé au centre par l’abside du chœur, bordé symétriquement par la sacristie et la salle capitulaire. Le fontispice synthétisait, quant à lui, la formulation classique du dôme des Invalides (façade carrée à ordres superposés, colonnes saillantes sur deux niveaux et statues en acrotères sur la balustrade) avec le principe gothique des trois portes et des deux tours latérales, tel qu’employé à Notre-Dame de Versailles. Augmentées et agrémentées de deux ordres, les tours furent coiffées d’audacieuses coupoles. Le projet fut repris et modifié par Germain Boffrand, son disciple, au siècle suivant (fig.531). 
           -l’achèvement et l’augmentation de l’église Saint-Roch à Paris (fig.533-535), commencée par Jacques Lemercier en 1653. Arrêté en janvier 1706, le projet comprenait notamment, au chevet, la réalisation, fort originale, d’une vaste chapelle de la Vierge ovale, entourée d’un déambulatoire circulaire et prolongée d’une chapelle de la Communion semi-circulaire. Commencé en mai 1708, après la mort de l’architecte, le projet fut globalement respecté à l’exception du frontispice, revu par Robert de Cotte en 1735 (fig.1025) et achevé par son fils, Jules-Robert, en 173835. 
−Le palais épiscopal : les projets pour l’évêché de Béziers furent probablement exécutés en partie et ceux des évêchés de Saint-Pons-de-Thomières et de Marseille le furent en 1673 lors du séjour de l’architecte dans le Midi de la France. Signalons aussi les projets pour les archevêchés d’Arles au même moment et de Tournai, vers 1675 (non exécutés) ; les remaniements de l’archevêché de Rouen, vers 1692. On lui attribue l’évêché de Saint-Omer (Pas-de-Calais, actuel palais de justice), réalisé de 1680 à 1684 (fig.538) et, plus sûrement, les plans et élévations de celui de Castres (Tarn, actuels mairie et musée national Goya) (fig.537), datés aussi de 1673. Ils furent conçus pour l’ambitieux Mgr Michel Tubeuf qui venait de l’évêché voisin de Saint-Pons-de-Thomières (Hérault). Hardouin-Mansart y remploya la tour médiévale de l’ancienne abbaye Saint-Benoît à l’instar de ce qu’il pratiqua à l’hôtel de ville d’Arles et, plus tard, au palais des Etats de Dijon puis au château de Sagonne. On notera le parti original du grand escalier et sa belle stéréotomie (fig.538)36.
–Le couvent : la maison abbatiale des Vaux-de-Cernay, près de Dampierre (Yvelines, détruite) en 1676 (fig.539) ; le bâtiment des Filles Saint-Joseph, rue Saint-Dominique à Paris, en 1679-1680 (détruit), pour Madame de Montespan, protectrice de la petite maison d’éducation du faubourg Saint-Germain. La réalisation précédait de quelques années la maison des dames de Saint-Cyr évoquée plus haut ; les dépendances de l’abbaye Saint-Martin de Pontoise, conçues vers 1696 mais non réalisées. 
L’auteur de la Vie manuscrite évoque également la crèche du faubourg Saint-Victor à Paris et le logis "fort considérable" de l’abbaye de Port-Royal-des-Champs (années 1670) qui abritait les hôtels de la duchesse de Longueville, sœur du Grand Condé, seconde épouse du duc Henri II de Longueville ‒ il fit travailler François Mansart à Coulommiers ‒ et de sa dame de compagnie, Mademoiselle de Vertus. Cet abbaye de la vallée de Chevreuse se trouve en effet non loin de celle des Vaux-de-Cernay. L’austère logis longiligne (fig.1091) évoque ceux des Récollets de Versailles (fig.382) ou du château de Fontainbleau (fig.443)37. 
-La chapelle privée : la superbe chapelle du château de Serrant en Anjou (fig.1092) fut réalisée pour la famille Bautru, alliée des La Bazinière, pour abriter le magnifique mausolée du marquis de Vaubrun. Celui-ci fut commandé à Antoine Coysevox en 1675 par sa veuve, Marguerite-Thérèse Bautru. Le sculpteur était, rappelons-le, un ami d’Hardouin-Mansart dont il réalisa aussi le monument funéraire. Les beaux effets des marbres noirs, blancs et roses du Languedoc alliés à la pierre blanche locale, l’ordre corinthien, l’ampleur de la chapelle et son originale voûte en berceau, le magnifique cadre de bois doré de l’autel sont autant d’éléments qui évoquent la grande manière de l’architecte du roi, à Trianon notamment. Son agence en fournit sûrement les dessins, lesquels ne seront exécutés que dans les années 1700 par des entrepreneurs locaux suivant un usage fréquent pour les résidences privées éloignées de Paris.

−L’hopital : l’hopital privé avec chapelle du château de L’Isle-Marie à Picauville (Manche), vers 1684 ; les plans et élévations de l’Hôtel-Dieu de Saint-Aignan-sur-Cher (Loir-et-Cher), exécutés en 1699 pour son ami et voisin versaillais, le duc de Beauvillier. Réalisation qui fut récemment identifiée par nos soins (fig.540-542)38.
–L’hôtel de ville : outre Arles et Lyon, signalons le projet pour l’hôtel de ville de Saint-Malo, réalisé et engagé en 1677 à la demande du duc de Chaulnes, gouverneur de Bretagne. Il fut vite abandonné et l’on en ignore tout39.

−Le parlement : le palais du parlement de la Flandre française à Tournai (Belgique) (vers 1675-1676, détruit) fut réalisé dans la lignée de l’hôtel de ville d’Arles. Le palais des Etats de Bourgogne à Dijon suivra à partir de 1686. 

−La bibliothèque : projets pour la Bibliothèque du roi qui fut envisagée en 1691 sur le flanc gauche de la place des Conquêtes de Paris (non réalisés).

–Le pont : le Pont Royal à Paris (1685-1688) (fig.543) fut exécuté en collaboration avec ses cousins Jacques IV Gabriel  et Pierre Delisle-Mansart ; le pont de Moulins (1704-1710, détruit) (fig.544) fut confié, quant à lui, au seul Delisle-Mansart.

−La porte de citadelle, de ville fortifiée ou de domaine : les portes de la citadelle de Neuf-Brisach furent réalisées en 1699 en collaboration avec Vauban (fig.545-546). Il est fort probable que les portes d’autres citadelles ait été dessinées ou modifiées par le premier architecte du roi (Toulon, Bayonne, Sélestat, Ménin …), à la demande de Louvois, dans un souci de propagande face aux puissances rivales de la France : Saint-Empire, Espagne, Savoie. Les portes des domaines royaux dont ceux de Versailles et de Marly furent conçues à la fois par Hardouin-Mansart et son agence (fig.547-549).
–La place publique : outre les places de Paris et de Dijon évoquées précédemment, Hardouin-Mansart conçut l’ambitieux et splendide projet d’une place à colonnades et pavillons latéraux devant le dôme des Invalides (fig.267) suivant l’exemple de la place Saint-Pierre de Rome par Bernin. Il serait également l’auteur, vers 1685, d’un nouveau projet de place royale à Paris, place Dauphine (non réalisé) (fig.550). Ce projet en trapèze sera repris en 1748 par Boffrand, son disciple, et Mansart de Sagonne, son petit-fils, dans leurs propositions respectives pour la place Louis XV de Paris (fig.984)40. Le dernier Mansart revisitera aussi à cet égard, en 1753, le projet de son aïeul pour les Invalides (fig.985-986).
–La galerie : outre celles de Clagny et de Versailles, Hardouin-Mansart réalisa, en 1698-1700, la galerie du Palais-Royal (détruite) (fig.551). Située autrefois le long de la rue de Richelieu, elle devint célèbre au XVIIIe siècle par sa voûte peinte par Antoine Coypel et le décor rocaille conçu par Gilles-Marie Oppenord. Aveugle d’un côté, sur la rue, suivant l’exemple de l’orangerie de Chantilly, elle était éclairée de onze croisées côté jardin. Précédée d’un salon, elle fut pourvue de colonnes à l’entrée et de miroirs entre les pilastres à l’instar de son homologue versaillaise. Elle présentait, à l’extrémité, une cheminée avec trumeau de glaces au centre et d’originaux pans concaves. Remaniée par Oppenord en 1717, la galerie servira de modèle à celle de l’hôtel de Toulouse (ex-La Vrillière) par François Mansart, décorée dans le style rocaille par François-Antoine Vassé pour le comte de Toulouse en 1718-1719. Elle fit aussi école dans celle commandée en 1750 à Mansart de Sagonne par le landgrave de Hesse-Cassel41. 
L’élévation extérieure de la galerie du Palais-Royal n’était pas moins intéressante dans l’alternance des motifs, la taille et le dessins des baies (fig.552). Les lucarnes et les œils-de-bœuf du comble évoquaient ceux de la place Vendôme. Une variante de l’élévation témoigne, une fois encore, de l’insatiable créativité de l’architecte à l’instar de François Mansart (fig.553).
Jules Hardouin-Mansart est peut-être aussi l’auteur de la galerie entre deux salons projetée à l’hôtel de La Feuillade, le long de la rue La Vrillière. Commencée en 1689-1690 (fig.554), elle présente à l’extrémité les superbes et audacieuses trompes du salon en trèfle qui font saillie sur la rue Croix des Petits-Champs (fig.555). Ces trompes ne sont pas sans évoquer celle de la galerie voisine de l’hôtel de La Vrillière sur la rue des Bons-Enfants (fig.556). Demeurés inachevés, la galerie et le salon serviront de base à l’audacieuse composition de tradition borrominienne de Pierre Desmaisons en 1733.
−L’orangerie : outre celles de Versailles déjà évoquée, Jules fut aussi l’auteur de trois autres réalisations sur ce thème : 
  - l’orangerie de Chantilly, située sur le parterre devant le petit château, fut conçue en 1682 et érigée en 1683-1686. Elle est la première grande intervention de l’architecte sur le site. Réalisée en collaboration avec son confrère Daniel Gittard, devenu architecte d’exécution, et le jardinier-agronome Jean-Baptiste de La Quintinie, il s’agissait d’un vaste logis de 137 mètres de long sur 9 mètres de large environ, composé d’une succession de grandes baies en arcades, ouvertes au sud et aveugles au nord sur le parterre, avec clef saillante et impostes. Elle fut couverte d’un comble mansardé avec cinq lucarnes à intervals réguliers. Deux pavillons aux extrémités faisaient la liaison avec, d’une part, la ferme de Bucan, en retour au sud et, d’autre part, avec la galerie des Cerfs d’Anne de Montmorency, en retour au nord (15). Ce dernier pavillon, dit "de  l’Oronthée" (fig.563), servit à l’installation d’un théâtre au XVIIIe siècle. Alternant faces lisse et angles à refends et marqué d’un fronton avec blason aîlé aux armes des Condés au-dessus de l’entrée, il fut coiffé d’un comble brisé aveugle avec frise en décrochement suivant la tradition de François Mansart. Un vase de plomb doré à fleur de lys fut disposé au faîtage. L’intérieur de l’orangerie, contrairement aux suivantes, fut couverte, pour des raisons de rapidité d’exécution et d’économie, d’un plafond et non d’une voûte de pierre. Les combles mansardés au-dessus servirent de logements à la domesticité du château. La construction, quoiqu’impressionante par sa longueur, tranchait, comme l’église de Chantilly, par sa simplicité avec les réalisations qui suivent. Elle disparut en 1800-1801 à l’instar du château vieux et laissa place à la route vers les écuries que l’on voit aujourd’hui. 
   -la belle orangerie du château de Sceaux (1685, Hauts-de-Seine) (fig.557-560), réalisée pour le marquis de Seignelay, fils de Colbert, se voulait, dans ses élévations avec arcades, frontons, ressauts et refends continus et sa stéréotomie la digne héritière de celle de Versailles, à un degré moindre toutefois. Amputée au XIXe siècle de son pavillon à l’est et de deux travées qui lui firent perdre sa belle symétrie, ils ont été rétablis dernièrement. L’édifice a retrouvé ainsi sa pureté et sa beauté d’origine. 
   -l’orangerie du château de Thouars (1699-1705, Deux-Sèvres) (fig.561-562), bâtie pour le duc de La Trémoille, est une version réduite et simplifiée de celle de Versailles. Hardouin-Mansart y supprima l’avant-corps à ordres et ajouta de grands claveaux saillants tels que vus à la Grande Ecurie notamment. Quoique modestes dans ses matériaux (pierre, brique et moellon), ses voussures n’en demeurent pas moins fort impressionnantes. Elle témoigne des ambitions de certaines grandes familles aristocratiques face aux réalisations similaires des princes du sang (Condé à Chantilly).
−La fabrique de jardin : Si celles de Versailles sont bien connues (pavillons des Dômes, Colonnade, baldaquins des bains d’Apollon…), Hardouin-Mansart exerça aussi ses talents en la matière, en 1690, au pavillon des bains de la princesse de Conti (détruit), situé dans le jardin de l’ancien hôtel de Bellefonds à Versailles (fig.235), le long de l’avenue de Sceaux. Ce pavillon était réputé pour son décor de grotesques, œuvre de Claude III Audran (fig.564), dont le plafond est aujourd’hui conservé dans les réserves du château de Versailles.

On doit sans doute à Hardouin-Mansart la réalisation du pavillon de Manse des jardins de Chantilly (fig.1094), érigé en 1678. Il anticiperait de quatre ans son activité effective à Chantilly (orangerie). Aménagé en 1679 pour abriter la machine hydraulique de l’ingénieur, Jacques de Manse, ce pavillon servait l’alimentation des grandes eaux du parc. La machine  annonçait celle de Louis XIV à Marly (1681-1682). De belle qualité, tout en pierre de taille, l’édifice est couvert d’un étonnant dôme bulbeux à quatre pans qui évoque la couverture à impériale que l’architecte disposa au même moment sur les pavillons des ailes des ministres à Versailles. Ce dôme était sommée à l’origine d’un lanternon et son terrasson. L’architecte, dont la présence à Chantilly est attestée dès 1674 aux côtés de Le Nostre et Gittard, avait reçu en 1678 une importante rémunération du Grand Condé qui trouverait là son explication. L’achèvement de l’aménagement du pavillon et de la machine en 1679, en l’absence de Le Nostre, alors en Italie, aurait permis à l’architecte de conforter ainsi sa position auprès des Condés42.
–Le jardin : avant Versailles et Marly, évoqués précédemment, ses réalisations les plus prestigieuses, Jules Hardouin-Mansart avait exercé ses compétences en la matière dès 1666 au château de Pomponne (vestiges), considéré comme sa première expérience connue (fig.202)43. Elle fut suivie des jardins et parcs de Fresnes-sur-Marne (1670-1674, disparus) (fig.181), de Magny (1671-1673, disparus) (fig.231), de Presles (vers 1676, disparus) (fig.471), de Louvois (1678-1684, vestiges) – conjointement avec Le Nostre (fig.472) −, de Montmirail (1678, vestiges) (fig.473), de Saint-Cloud (1697-1699, vestiges) (fig.431 et 434)44, d’Ecouen (1697-1700, vestiges) (fig.565), de Boufflers (1698, disparus) (fig.566), de Vanves (1698-1700, disparus) (fig.489), de Meudon (1682  et 1699-1704, vestiges) (fig.436)45 et de Sagonne (1700-1702, disparus) (fig.488). 
Sa participation à ceux de Chantilly aux côtés de Le Nostre en 1674 et un projet de parterres en terrasses entourées d’eau pour Chambord (non réalisé) en 1684 dans le cadre du grand dessein d’achèvement du château (fig.444) sont également à signaler46. 
On doit aussi à Hardouin-Mansart les parterres de son hôtel de Sagonne à Paris, de ceux du jardin nord de la Ménagerie de Versailles en 1698 et, vraisemblablement, de ceux de l’hôtel de Chaulnes, place des Vosges47.
Rétabli en 2013 à l’occasion du tricentenaire de la naissance d’André Le Nostre, sur la base d’un dessin du fonds Robert de Cotte à la Bibliothèque nationale de France, le parterre du château de Maintenon, réalisé en 1686-1687, est en réalité une réalisation de l’agence d’Hardouin-Mansart. Il entrait en effet dans le cadre des remaniements du château confiés par le grand architecte à son beau-frère Robert de Cotte à cette époque, tel qu’évoqué précédemment. Ce projet n’apparait d’ailleurs pas dans le catalogue de l’exposition Le Nostre présentée à Versailles en 2013-201448. Le parterre était, de surcroit, contemporain de l’activité d’Hardouin-Mansart à Saint-Cyr. 
Outre l’architecture et les jardins, Hardouin-Mansart montra de réels talents de sculpteur et de décorateur dans :

–Les autels  avec le maître-autel à baldaquin de la cathédrale Saint-Just de Narbonne (1694-1695) (fig.567), conçu à l’instar de celui de Bernin à Saint-Pierre de Rome. Il fut repris au Dôme des Invalides (fig.568), au chœur de Notre-Dame (1699, détruit) (fig.569) et au maître-autel du Noviciat des Jésuites à Paris (1708, détruit) (fig.571). Quoiqu’adopté, celui de Notre-Dame fut finalement abandonné. Il fut revu et corrigé par Robert de Cotte en 1709 (fig.570) comme celui du Noviciat. Celui des Invalides, détruit à la Révolution, fut rétabli à l’identique par Louis Visconti en 1852. Dépourvu de baldaquin mais tout aussi berninien, est le somptueux maitre-autel de la chapelle de Versailles (fig.572).
–Les piédestaux des statues royales de Louis XIV, voire le dessin de la statue elle-même, à Paris (place Vendôme, 1685-1692) (fig.573), Dijon (1686) (fig.574), Lyon (1686-1688), Montpellier (1686), Nantes (1686-1693). Tous et toutes furent détruits à la Révolution. La statue prévue pour Nantes fut finalement installée à Rennes en 1725.
–Les monuments funéraires du chancelier Michel Le Tellier à Saint-Gervais-Saint-Protais (1685-1686, vestiges), du duc Charles de Créqui à l’église des Capucines (1688-1689, détruit), du cardinal Mazarin au collège des Quatre-Nations (Institut de France, in situ, 1689-1693) (fig.575), ou du ministre Louvois aux Invalides (1693, détruit) furent exécutés suivant ses instructions. Il reprenait là la tradition engagée par François Mansart. 

Jules Hardouin-Mansart fut aussi ingénieur à ses heures dans :

−Les canaux  à travers l’examen des ouvrages du canal du Midi (1673) et le projet de canal de contournement de Paris de la Marne à la Seine ou à l’Oise, de Nogent-sur-Marne à Herblay via Conflant-Saint-Honorine ou Pontoise (1698, non réalisé).

–Les aqueducs : celui de Maintenon (1685) fut élaboré sur le modèle du pont du Gard que l’architecte avait pu observé lors de son séjour dans le sud de la France en 1673. 

−Les ports : le môle du port de Sète (1673), conçu afin de protéger le port des vents violents de la Méditerranée et d’éviter son ensablement. 
−Les arsenaux : La Vie manuscrite évoque des dessins pour les arsenaux de Marseille et de Toulon (1673) demeurés inconnus49.
Tous ces travaux devaient inspirer les disciples et successeurs d’Hardouin-Mansart (Robert de Cotte, Jean Aubert, Jacques V Gabriel, Germain Boffrand, Pierre Cailleteau dit Lassurance…) jusqu'à son petit-fils Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne au milieu du XVIIIe siècle50.

Jules Hardouin-Mansart fut aussi, ne l’oublions pas, un promotteur avisé, participant à la création du faubourg Saint-Germain à Paris. En 1686, il acquit puis lotit ainsi, au lieudit "La Grenouillère", un terrain de 32 toises entre la rue de Bourbon (de Lille) et la rue de l’Université, lots qu’il revendit en 1687 et 1704. Il fit de même en 1702, près de la place Vendôme, pour six lots réalisés sur un terrain de 578 toises, entre les rues des Petits-Champs et de la Corderie, que le roi lui avait octroyé en 1699. En 1703, l’architecte acquit de la Ville de Paris un terrain de 466 toises au droit de l’actuel 7 de la place Vendôme sur lequel il érigea un hôtelqu’il cédé à son gendre Lebas de Montargis en 1704. Il y adjoignit la même année un vaste terrain mitoyen (nos 9-11 actuels) aussi cédé à ce dernier en 1707. 
La multitude des réalisations et projets évoqués ici ne pouvaient être bien évidemment le fruit d’un seul homme. Hardouin-Mansart dirigeait une importante agence d’architecture, celle des Bâtiments du roi, partagée entre Paris (hôtel de Sagonne) et Versailles (hôtel de la Surintendance). Il y excerça ses talents de concepteur et d’organisateur, assignant à chaque collaborateur un rôle particulier. Il mit fin ainsi à l’exercice familial et solitaire, secondé par un assistant, de l’architecture pratiqué jusqu’ici par ses prédécesseurs. Les débats autour de l’attribution de tel dessin, projet ou réalisation sont, par conséquent, sans objet comme l’évoquaient déjà Georges Cattaui et Pierre Bourget dans leur préface51. 
À l’instar de l’atelier des grands peintres de son temps, des grands cycles décoratifs d’un Rubens ou d’un Le Brun, ou d’une agence d’architecture contemporaine, le travail était donc collectif, réalisé sous la houlette du maître. Certains débats d’attribution paraissent d’autant plus stériles qu’il ne viendrait à l’idée de personne aujourd’hui de prétendre identifier tel projet ou tel dessin d’un collaborateur de l’agence de Le Corbusier, d’Ieoh Ming Pei ou de Jean Nouvel, par exemple. Il en va de même de l’agence d’Hardouin-Mansart, première grande agence du genre dans l’histoire de l’architecture française, voire européenne52. 
L’architecte concevait le dessin général du projet qui était ensuite mis au net par ses collaborateurs et complété si besoin. Il délivrait son avis, corrigeait le détail à l’occasion et validait le projet en le contresignant de sa main. Les dessins purement autographes connus sont ainsi – curieusement et paradoxalement – assez rares, perdus pour la plupart, même s’ils furent plus nombreux qu’on l’a longtemps prétendu53. Pour mieux juger de l’effet d’un projet important, un modèle en trois dimensions en bois, en talc ou en pierre était réalisé. 
La capacité de décision et sa précision demeurèrent les atoûts majeurs du grand architecte, lequel se livrait à une inspection régulière des chantiers avant leur réception finale. Outre les dessins de bâtiments, Hardouin-Mansart fut à l’origine, on l’a vu, de nombreux motifs d’architecture, extérieurs et intérieurs (boiseries, corniches, cheminées, éléments mobiliers…) et de décors de jardins.
Pour parvenir à ses fins, il s’entoura de nombreux collaborateurs qui avaient pour nom : les dessinateurs François Cauchy, Simon Chuppin, Antoine Lescuyer ; les architectes Robert de Cotte, Pierre Cailleteau dit Lassurance, Augustin-Charles Daviler et Jacques V Gabriel54 ; les entrepreneurs Michel Hardouin, son frère,  Jacques IV Gabriel, son grand cousin, assisté puis remplacé par Pierre Delisle-Mansart, son cousin germain ; les décorateurs Pierre Le Pautre, Jules Desgoullons, Pierre Taupin, Marin Bellan, Jean-Baptiste Pineau et bien d’autres ... De cette agence, sortiront d’autres grands noms de l’architecture rocaille : Jean Aubert, Germain Boffrand, Jean-Silvain Cartaud, Jean Courtonne, Armand-Claude Mollet, Jean-Baptiste-Alexandre Le Blond55…

Parvenu au terme d’une vie laborieuse et bien remplie, Jules Hardouin-Mansart disparut à Marly, le 11 mai 1708, inhumé le 15 du mois à l’église Saint-Paul de Paris (détruite). Sa veuve fit ériger en son honneur un monument funéraire (détruit, vestiges) confié à Antoine Coysevox, ami de l’architecte, qui avait réalisé plusieurs bustes à son effigie. Son style baroque correspondait parfaitement à leur sens commun du grandiose. L’architecte laissa une opulente succession, objet d’intenses et de longues querelles familiales, qui fit de lui l’artiste le plus fortuné d’Ancien Régime56. 

Fort de l’expérience acquise auprès de François Mansart et des dessins qu’il avait hérités de lui, Jules Hardouin-Mansart mit en place un style qui allait marquer durablement l’architecture française. Style fait d’unité et d’horizontalité des élévations, de répétition des motifs, d’élégance dans la décoration, de sens de la distribution, d’espaces diversifiés, vastes et dégagés. Il concilia merveilleusement majesté des élévations et faste des intérieurs, simplicité des lignes et pureté des formes, qualité des profils et sens du détail, invention et respect des règles. Avec lui, baroque et classicisme, architecture et décor se (ré)concilièrent merveilleusement. 
Comme son grand-oncle, il manifesta un goût certain de la virtuosité technique, tant en stéréotomie qu’en charpenterie et, devant chaque défi architectural ou constructif, il montra un pragmatisme étonnant. 
Jardinier et urbaniste autant qu’architecte et décorateur, Jules Hardouin-Mansart manifesta, on ne le rappelera jamais assez, un goût profond du paysage et ce dès ses premières réalisations. Il s’agit là d’un aspect assez exceptionnel, encore une fois, pour un architecte français de son temps. Les jardins de Versailles sont ainsi autant son œuvre que celle de Le Nostre. Marly demeure assurément en ce domaine sa plus belle réalisation par la maîtrise parfaite entre architecture, décoration et jardins. 
Les places royales de Paris et de Dijon, le projet de place des Invalides attestent également ses talents d’urbaniste tandis que le projet de la place Bellecour de Lyon reste un superbe témoignage de compromis entre urbanisme et jardin.
De ses conceptions esthétiques, naitra un nouveau style : le rocaille. Il dominera tout l’art de la première moitié du XVIIIe siècle et sera perpétué, après lui, par son beau-frère Robert de Cotte et, tard dans le siècle, par ses petit-fils Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne et Jean Mansart de Jouy.

Par son génie, l’architecture française atteignit ainsi son plus haut degré de maturation, lui assurant un succès durable en Europe. Architectes et ornemanistes français furent, grâce à lui, autant sollicités que leurs homologues italiens. 
Hardouin-Mansart contribua si grandement à l’image du règne de Louis XIV que le monarque vit en lui le seul architecte capable de répondre à ses attentes. Le titre de "surintendant des Bâtiments" − qui faisait de lui un ministre des Arts – en fut assurément la marque la plus tangible. Ni Molière, ni Lully, ni Le Brun, ni Le Nostre, ni aucun autre artiste du Grand Siècle ne se hissera à ce niveau d’estime du monarque. Estime que le premier architecte et surintendant des Bâtiments du roi conservera jusqu’au bout, contrairement à d’autres. 

3. Pierre Delisle-Mansart (1641-1710)

De tous les Mansart, Pierre Delisle est assurément le plus méconnu de tous. Son activité n’a été révélée que récemment1. Petit-neveu de François Mansart et cousin germain de Jules Hardouin, il adopta le premier, en janvier 1667, le nom Mansart afin de réhausser le sien, ce qui lui valut un certain succès. Il ne sera néanmoins – paradoxalement − jamais considéré  comme un Mansart bien qu’il signât invariablement "delisle mansart"2. 

Né à Paris en 1641 et baptisé à la paroisse Saint-Louis-en-l’Ile en 1644 – les dates ne sont pas établies précisément −, il était le fils d’Edme Delisle (†1667), peintre ordinaire du roi, et de Michelle Gaultier (†1663), nièce du Grand Mansart et tante de Jules Hardouin. Il était apparenté aux Gabriel par le mariage de sa sœur Marie avec Jacques IV Gabriel, le 14 juillet 1663. Mariage qui scellait l’union des deux grandes dynasties de l’architecture française3. 
Le 22 janvier 1667, Pierre épousa en premières noces Jeanne Mercier qui décédera en mars 1670. Il se remaria, le 7 juillet 1676, avec Salomé Lecomte, originaire de Saint-Germain-en-Laye, veuve d’Hugues Picquet-Deslizières, garde des grands lévriers de la Chambre du roi, laquelle mourut à son tour sans enfant, le 2 février 1700. Ce dernier mariage marqua l’apogée de l’architecte dont le patrimoine s’était accru considérablement comme l’attestent ses maisons des rues Lévesque, d’Argenteuil et du Bac à Paris. 
De la première union, naquit en 1668, à Paris, une fille unique, Marie-Madeleine qui épousera, le 16 septembre 1703, Edme Dumanchin, conseiller du roi, contrôleur des rentes de la Ville de Paris, puis contrôleur ordinaire des guerres4.  
La vie chaotique de Pierre Delisle-Mansart tranche singulièrement avec l’insolente ascension de son cousin et cadet Jules Hardouin-Mansart. Moins brillante certes, sa carrière connut cependant des débuts fructueux et demeura relativement prospère. Issu d’une famille de maîtres maçon et recueilli lui aussi, comme Jules Hardouin, après la mort de sa mère, par François Mansart au domicile de la rue Payenne, Pierre se forma auprès de lui. Il entama ainsi sa carrière bien avant son cousin5. 
Architecte ordinaire du roi dès 1663, il réalisa en 1665-1666 le magnifique Palais du Grand Prieur du Temple (fig.595-599), Jacques de Souvré, rue du Temple. Cette réalisation majeure assura longtemps sa réputation à Paris et lui ouvrir les portes d’une clientèle privée prestigieuse. L’immense et majestueuse cour en hémicycle à colonnes géminées fit en effet sensation au point d’être reprise, en 1707, à l’hôtel de Soubise par Pierre-Alexis Delamair (1646-1745)6. La distribution simple en profondeur et la simplicité des élévations de l’hôtel – hormis le portail − étaient conformes à la tradition classique française du moment, marquant également un goût de la sobriété hérité de François Mansart. Malgré quelques maladresses et archaïsmes (disproportion des piédestaux par rapport aux colonnes,  combles droits à la française démodés), le portail de l’hôtel portait assurément la leçon du Grand Mansart à la cour de Berny, aux écuries de Maisons ou à l’église des Minimes, par le jeu contrasté des parties en ressauts, l’alternance des pilastres et des colonnes, des refends, des pleins avec tables et des baies sommées de reliefs. Le frontispice au-dessus inspira probablement son cousin à l’hôtel de Lorge (fig.492). L’architecte avait composé là l’un des plus spectaculaires portails d’hôtels parisiens !  
Pierre Delisle-Mansart s’estimait d’autant plus le successeur légitime de son grand-oncle qu’il avait recueilli, en janvier 1667, une partie de sa succession dont et surtout la maison de la rue Payenne (fig.205 et 600) où François Mansart mourut. Il y demeura jusqu’en 1683 et la réaménagea après son second mariage en 1676. Sa fille Marie-Madeleine y naquit en 1668 et  Edme Dumanchin, son gendre, y décéda en 1742.

D’octobre 1673 à février 1675, Pierre s’en alla parfaire sa formation en Italie à l’issue de l’inventaire après décès de son épouse, établi du 27 septembre au 3 octobre 1673, quoique morte en 1670. Voyage dont on ne sait rien mais qui nourrit son goût de la statuaire antique comme en témoigne l’importante acquisition de la galerie des dieux et déesses de Nicolas Fouquet au château de Saint-Mandé en 16767. 
Le 13 novembre, l’architecte s’était porté en effet acquéreur de quatorze statues et d’un groupe sculpté en pierre de Tonnerre, grandeur nature, par Michel Anguier, sculpteur du roi et  ancien collaborateur de François Mansart. Elles figuraient des dieux, des déesses et des personnages de la fable d’après l’antique. Le groupe en pierre était celui du Laocoon. Cinq des statues seront disposées dans le portique du jardin de l’hôtel de Flesselles, rue de Sévigné, à savoir : le Laocoon encadré par Hercule, Flore, Junon et Jupiter. Les autres statues seront présentées au rez-de-chaussée de l’hôtel. L’acquisition d’une telle série témoigne, outre son goût personnel, de la fortune constituée par l’architecte puisqu’il lui en coûta la belle somme de 6 800 livres. 

Delisle-Mansart s’était lancé, il est vrai, dans l’une des plus importantes commandes de sa carrière : celle de l’hôtel d’Alphonse-Jacques Nourry, gentilhomme ordinaire de la chambre du duc d’Orléans, rue de Charonne (nos 51-53), dite "Folie Nourry", connue également sous le nom d’hôtel de Mortagne (fig.601-608)8. Bâti de 1676 à 1678, l’édifice fut à nouveau l’occasion pour lui de prouver son talent en concevant un logis qui tenait autant de l’hôtel que de la maison de plaisance : nous sommes en effet au faubourg Saint-Antoine, c’est-à-dire au champs. 
L’architecte avait repris là, une fois encore, tant côté cour que côté jardin, les beaux effets de décrochement chers à François Mansart tels que vus à l'hôtel de Chavigny. Le salon à l’italienne sur le jardin − octogonal et non oval − au centre du logis, coiffé anciennement d'une coupole, dénotait un sens certain de l'originalité et de l’imbrication des formes hérité du Grand Mansart. Cette forme et cette coupole coincidaient avec celles réalisées par Hardouin-Mansart aux salons du château du Val (fig.258). Ce salon faisait également écho au château de Fouquet à Vaux – ovale ici − et au séjour italien durant lequel l’architecte n’avait sans doute pas manqué de visiter ou de prendre connaisance des villas de Palladio. 
Les linges et les ornements sur la corniche avec consoles au-dessus des croisées (fig.603) étaient bien dans la tradition de François Mansart tels que vus à Blois et Maisons notamment (fig.76, 88, 107-108). Il en va de même de la sobriété des élévations qui demeurera − bien plus que son maître − sa marque distinctive. Très mansardien, est aussi l’original dieu Fleuve inscrit dans la voussure de l’entrée principale, couché sur la corniche légèrement concave, au milieu des roseaux (fig.605). Tout aussi étonnants sont  le mascaron en haut-relief de l’entrée, coiffé d’un bandeau formant un linge noué au-dessous avec feston au-dessus, ainsi que les corbeilles de fruits et de fleurs sur pattes de lion disposées sur les corniches saillantes du côté du jardin (fig.607-608). Delisle-Mansart manifestait là une fantaisie ornementale chère à son grand-oncle mais plutôt inhabituelle chez lui. Il était à ce moment à l’apogée de sa carrière et menait grand train.
Il avait réalisé entre-temps, en 1665, sur l’île Saint-Louis, la restauration de la maison de Simon de Vize, située à l’angle de la rue Le Regratier et du quai d’Orléans (fig.609). En 1669-1673, il s’était attelé à celle de la marquise de Boisdauphin, sise rue des Trois Pavillons (rue Elzévir, détruite), dans le Marais9. 
Pierre étendit parallèlement son activité à Versailles, érigeant, en 1672, quatre maisons sur le marché neuf (marché Notre-Dame), dont deux sur la rue au Pain (nos 2 et 4) pour lui et Madeleine Mivoisin, veuve de Louis de La Rue, tapissier du roi, en collaboration avec Charles Gabriel, entrepreneur des Bâtiments du roi, demi-frère de Jacques IV Gabriel (fig.610-612)10. Les deux autres maisons furent pour Françoise-Athénaïs de Montespan et Louise de La Vallière. 
En 1673-1674, l’architecte réalisa, rue des Deux-Portes (n° 17), au-dessus du passage, la maison voisine du notaire Mathurin Lamy (fig.610-612), celle de Mademoiselle des Œillets, Claude Devin des Œillets, dame de compagnie de Madame de Montespan (12 rue André Chénier,  détruite au XVIIIe) et celle, mitoyenne, de Catherine Donfrère, future épouse de Claude Delabarre, seigneur de Groslieu (14 rue André Chénier) (fig.613). 
En juillet 1670, Pierre Delisle-Mansart s’était associé avec son beau-frère Jacques IV Gabriel pour les ouvrages du château de Versailles, association qui s’achevera en mai 1676. Il résolut alors de revenir à Paris et quitta définitivement la cité royale en cédant sa maison de la rue au Pain en février 1681. Son cousin germain, Hardouin-Mansart, avait désormais le champ libre sur la quasi-totalité des chantiers de la ville à travers l’agence des Bâtiments du roi11.
Paris étant redevenu le centre de ses activités, Delisle-Mansart poursuivit sa florissante carrière jusqu’aux années 1700. Comme son cousin, il se lança dans la promotion immobilière, érigeant des maisons destinées à la revente ou à la location. Il conçut ainsi, en 1681-1683, rue de la Culture Sainte-Catherine (de Sévigné, n° 52, vestiges), l’hôtel dit "de Flesselles" (fig.614-617), du nom d’un prévôt des marchands qui l’occupa au milieu du XVIIIe siècle. Hôtel qu’il céda en février 1700 à son neveu, François Gabriel, trésorier des Bâtiments du roi12. 
Le portail, remonté en 1908, témoigne, avec ses vases à têtes de bélier et festons, l’influence décorative d’Hardouin-Mansart quoique Pierre ait déjà employé le motif au portail de l’hôtel du Grand Prieur suivant, cette fois, les modèles élancés chers à François Mansart (fig.32 et 35). Au-dessus des croisées, les festons et les clefs avec couronnes fleuries qui s’y trouvaient autrefois, tenaient, quant à eux, autant de Mansart que d’Hardouin-Mansart (château du Val). 
Delisle-Mansart fit preuve là d’une débauche ornementale plutôt exceptionnelle. L’originalité de l’hôtel ne tenait pas tant dans son plan en U et sa disposition entre cour et jardin, conformes à la tradition, que dans l’ampleur de l’élévation sur quatre niveaux dont un vaste attique, et le portique à niches et ressauts (détruit) disposé au fonds du jardin, destiné aux copies d’antiques acquises en 1676. Portique qui n’était pas sans évoquer celui de François Mansart à Berny (1623) ou celui, plus proche dans le temps, de Louis Le Vau à Vincennes (1661).  
En 1682-1684, Pierre érigea les ailes sud et ouest du cloître des religieuses de Port-Royal de Paris (fig.618-620). Il parachevait ainsi les travaux de l’abbaye engagés en 1628. Son style sobre correspondait bien au souhait d’austérité des religieuses avec lesquelles il était lié par sa sœur Madeleine (†1678), bienfaitrice du couvent. Ces ouvrages suivaient ceux d’Hardouin-Mansart à Port-Royal-des-Champs pour la duchesse de Longueville et Mademoiselle des Vertus exécutés dans la décennie précédente13. 
Fort de cette commande, l’architecte lança en 1684-1685 la réalisation d’un nouvel hôtel dans le Marais, dit  "Delisle-Mansart" (fig.621-625), confiée à Charles Gabriel. Situé rue Saint-Gilles (n° 22)14, il témoigne à nouveau de son goût pour l’Italie. Bien avant Mansart de Sagonne et l’architecture rocaille des années 1730-1740, l’architecte usa des inflexions borrominiennes dans les pans concaves de la cour du côté de la porte cochère et dans le renfoncement central de la façade située au fond, lequel entrainait, par ricochet, le pan convexe de l’avant-corps sur le jardin. Comme à la Folie Nourry, l’entrée principale fut disposée dans le renfoncement. Précédé d’un vestibule carré, le plan ovale du salon, inscrit dans un carré, tenait, quant à lui, autant de Borromini que de François Mansart dans le goût de la fusion des formes15. 
Delisle-Mansart avait poussé la créativité en abandonnant ici le plan traditionnel en U, vu à l’hôtel de Flesseles, au profit du plan massé. Si les ornements sur corniche avec consoles de l’entrée sur la cour sont, dans leur principe, dans la lignée de la Folie Nourry et du Grand Mansart, les agrafes avec coquilles et rosaces de l’étage, tout comme la fillette avec festons et trophées sur la corniche au centre, sont, quant à elles, bien dans la lignée du style rocaille initié par Hardouin-Mansart à cette époque. Il s’agit là, assurément, d’une des toutes premières manifestations de ce style dans les élévations des hôtels parisiens. La rampe en fer forgé du grand escalier, rocaille elle aussi, est probablement plus tardive. 
Curieusement, Delisle-Mansart avait disposé dans cet hôtel les ornements plutôt côté cour que côté jardin. Il développa, en revanche, de ce côté-ci un goût prononcé pour la ferronnerie à travers trois modèles distincts de garde-corps (fig.624), prouvant ainsi à nouveau son sens mansardien de l’invention et de l’originalité. Ce goût avait déjà été observé à l’hôtel de Flesselles et on le retrouvera à l’hôtel de Furstemberg. Dans tous les cas, il manifesta ici un goût certain de la tradition, de la distinction et de la nouveauté très mansardien. Contrairement à ce que l’on a longtemps prétendu, l’hôtel ne fut pas son domicile mais un bâtiment destiné à la location. Il y logea très exceptionnellement au début de 1685.
Pierre Delisle-Mansart poursuivit son activité spéculative en entamant, en 1688, au faubourg Saint-Germain, la construction d’un hôtel sur un terrain acquis en 1687, rue de Grenelle (n°75), qu’il n’acheva qu’en 1690 (fig.626-633). Le retard des travaux l’avait contraint à résilier, en décembre 1689, le bail accordé en mai à Armand-Sidoine-Gaspard-Scipion de Polignac, marquis de Chalençon. Si le gros œuvre était alors achevé, les lambris n’étaient cependant pas posés. Criblé de dettes, l’architecte le revendit en 1693 à Catherine-Charlotte de Wallenrod, comtesse de Fürstenberg, nièce du cardinal évoqué plus loin. Il le completa et l’embellit pour elle16. 
Plus connu sous le nom d’hôtel de Furstemberg ou de Tessé, du nom de son nouvel acquéreur en 1708, René de Froulay, comte de Tessé, le bâtiment fut doté d’un logis double entre cour, basse-cour et jardin. Il présente partout la sobriété chère à l’architecte si ce n’est l’élévation sur rue qui présente, à l’étage noble, ses traditionnelles croisées ornées de trophées sur la corniche saillante (fig.627-628). Elles témoignent encore de l’empreinte d’un motif apprécié de l’architecte. Les consoles ont ici disparues. 
La cour principale, précédée d’une terrasse au-dessus de la porte cochère − à l’instar de l’hôtel Guénégaud des Brosses par François Mansart − présente une belle régularité et une jolie succession de porte-croisées subtilement profilées au rez-de-chaussée (fig.629) qui ne sont pas sans évoquer celles usitées alors par Hardouin-Mansart à Trianon. Comme à l’hôtel de la rue Saint-Gilles et François Mansart à l’hôtel de Châteauneuf (fig.175), les courbes furent de mises autour de la porte cochère (fig.630). Un élégant escalier fit la jonction entre les deux logis de la cour (fig.631-633), doté d’une remarquable ferronnerie. Pierre Delisle-Mansart témoignait là encore, comme son grand-oncle et son cousin, du maintien de la tradition familiale. 
Il érigea en 1700-1703, dans la même rue, voisins des Visitandines de la rue du Bac, deux petits hôtels mitoyens, dits "de Hénault" (n° 86) (fig.635) et  "de Noaillac" (n° 88) (fig.636-640) qui, malgré la faible ampleur de la parcelle, présentaient toutes les commodités souhaitées17. L’architecte les avait conçu ni plus ni moins que comme un hôtel en U tourné vers la rue, séparé au centre par un mur et un puit mitoyens, composé d’élévations distinctes de part et d’autre.
L’architecte avait bâti entre-temps, en 1695-1698, l’hôtel de Mademoiselle Marguerite Mulois de Laborde, rue Garancière (détruit) (fig.641-643), destiné aussi à la location18. Quelle que soit leur importance, tous ces hôtels affectaient une étonnante sobriété, l’ornement devenant désormais l’exception.
Parmi ses autres réalisations connues, citons : les restaurations de l’abbaye Saint-Victor à Paris en 1677, dont seul un marché de pavé pour la chapelle Saint-Clair est conservé19 ; les augmentations effectuées pour Madame de Buridan à l’hôtel de La Suze, rue Elzévir (n° 6), en 168020 ; la construction de l’aile sur jardin de l’hôtel d’Anne-Louis-Jules Malon de Bercy, rue Vieille-du-Temple (n° 75), en 168321 (fig.644-645) ; la restauration du palais abbatial de Saint-Germain-des-Prés et celle de maisons, rue du Colombier, qui relevaient de la manse abbatiale, pour le cardinal Guillaume-Egon de Fürstenberg, abbé de Saint-Germain-des-Prés, en 1690-169822. 
Citons également, en 1701, la restauration de l’abbaye cistercienne de Barbeau, près de Melun, qui relevait de la manse abbatiale de Saint-Germain-des-Prés. Autant de restaurations dont se souviendra son arrière-petit-cousin Mansart de Sagonne en 1737 quand il entrera à son tour au service du nouvel abbé, le comte de Clermont23. 
Citons enfin, en 1697-1698, la restauration des grand et petit hôtels Tambonneau, rue de l’Université, pour Michel-Antoine Tambonneau, président de la chambre des comptes, fils de Jean, auteur des deux hôtels érigés par Louis Le Vau24.

Sollicité pour de nombreuses expertises, Pierre Delisle-Mansart exerça aussi l’ingénérie. Il collabora ainsi en 1685-1689 avec son beau-frère Jacques IV Gabriel puis, à sa mort en 1686, avec son neveu Jacques V Gabriel à l’entreprise du Pont Royal et des quais adjacents à Paris (fig.543)25. Fort de cette expérience, Hardouin-Mansart lui confia en 1705-1708 la direction du plus ambitieux ouvrage du moment : le pont de Moulins (fig.544). Composé de trois arches monumentales au-dessus des eaux tumultueuses de l’Allier, ce pont sera son dernier grand chantier. Son effondrement en novembre 1710 contribua sûrement à l’oubli de l’architecte-ingénieur26.

En mai 1702, Delisle-Mansart s’était lancé dans l’exploitation des marbres en association avec Jacques-Patrick Ogilvie, sieur de Boyne, d’origine écossaise. Propriétaire d’une carrière en Ecosse, ce dernier entendait profiter du crédit de l’architecte en tant que cousin du surintendant des Bâtiments du roi, lui assurant ainsi de substanciels débouchés auprès de son agence. Une Société des marbres d’Ecosse fut ainsi constituée qui prit fin à la mort de l’architecte, sept ans avant l’échéance des statuts. Les comptes des Bâtiments du roi attestent l’emploi de ces marbres27.
Architecte, ingénieur, spéculateur, expert, Pierre Delisle-Mansart vit enfin ses talents reconnus, le 5 mai 1699, en tant qu’architecte du roi. Grâce à Hardouin-Mansart, qui entamait alors la rénovation de l’institution depuis sa nomination en tant que surintendant des Bâtiments en janvier, il intégra directement la première classe de l’Académie royale d’architecture. Il fut également honoré de la charge de contrôleur du château de Montceaux qu’il conservera jusqu’en 1705. 
L’architecte demeura à l’Académie jusqu’en 1707, date de son établissement à Moulins pour diriger le chantier du pont qu’il mena à bien jusqu’à la mort de son cousin en 170828. Devant la tournure des événements, il entra au service d’Henri-Oswald de La Tour d’Auvergne, prieur du prieuré Saint-Pierre de Souvigny (1708-1718), pour la gestion du temporel. 
Pierre Delisle-Mansart s’éteignit le 13 juin 1710 dans son logement de la maison prieurale, inhumé le lendemain dans l’église, alors nécropole des ducs de Bourbons, marquant là l’attachement des Mansart à la dynastie régnante. Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne s’en souviendra lors des acquisitions de la terre bourbonnaise de Lurcy-Lévis et de la charge de lieutenant du roi de la province au milieu du siècle29. L’inventaire de ses biens fut dressé à Paris, le 2 août. Sa fille Marie-Madeleine demeura sa seule et unique héritière30.
Malgré quelques réalisations phares : hôtels du Grand Prieur du Temple, de Flesselles, Delisle-Mansart, de Tessé, Folie Nourry, cloître de Port-Royal de Paris, et d’autres de belle qualité, son œuvre souffrit − comme les Mansart qui suivent − de l’ombre du grand-oncle et du tout puissant cousin germain. 
S’il tenta autant que possible, surtout à ses débuts, de se distinguer de la masse des créations du moment, l’aura et l’invention constante d’Hardouin-Mansart semblent l’avoir quelque peu bridé dans ses réalisations. Sauf exceptions, Delisle-Mansart n’avait visiblement pas le tempérament et l'audace de son cousin pour rivaliser tout au long de sa carrière avec lui et ses disciples. C’est là un trait de caractère que l’on retrouvera chez Mansart de Jouy face à son ambitieux cadet Mansart de Sagonne. 
Comme ces derniers, la reconstitution progressive de son activité permettra dans les années à venir de mieux nuancer le jugement à son propos.

4. Jean Mansart de Jouy (1705-1783)

Petit-fils de Jules Hardouin-Mansart et frère aîné de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, Jean Mansart de Jouy suscita par ses talents de décorateur davantage la curiosité des historiens de l’art que son cadet. Son œuvre demeura paradoxalement moins bien connu que celui-ci et pour cause. À l’exception du château de Verneuil-sur-Indre, de la façade de l’église Saint-Eustache, de l’hôtel d’Herbouville, de l’hôtel Potier de Novion et de la maison Dière à Paris, récemment découverts, tous ses bâtiments ont été détruits ou profondément dénaturés1. Il s’agit là de pertes regrettables et dommageables dans la connaissance de son activité, d’autant que l’on ne possède le plus souvent aucune représentation. Quelques plans et gravures, surtout dans le domaine de la décoration intérieure, ainsi que quelques exemples de boiseries et de rampes d’escalier sont les seuls souvenirs conservés de l’architecte. Nous n’avons, de ce fait, qu’une approche partielle de son art. 
Contrairement à l’usage établi depuis Jules Hardouin-Mansart et au regard des circonstances troubles de sa naissance2, Jean privilégia le seul nom de Mansart. Il apparait ainsi régulièrement dans certains actes ou sur les dessins gravés de son ami Nicolas-Jean-Baptiste Poilly (1710-1780)3 sous le nom de Jean Mansart de Jouy ou de Jean Mansart l’aîné afin de se distinguer de son cadet. C’est donc à tort qu’on le nomme Hardouin-Mansart de Jouy, ainsi que le confirment également ses signatures. La dénomination de Jouy fait référence à la baronnie voisine du comté de Sagonne (Cher) (fig.646), propriété familiale depuis son acquisition par Jules Hardouin-Mansart en 16994. 

Fils adultérin de Jacques Hardouin-Mansart, premier du nom, comte de Sagonne (1677-1762), fils aîné et dernier survivant mâle de Jules Hardouin-Mansart, et de Madeleine Duguesny (1680-1753), sa maîtresse, Jean naquit à Paris, le 24 juin 17055. Il fut baptisé le lendemain sous le nom de Jean-Pierre − et non Jean-Baptiste comme le désignent certains − à la paroisse Saint-Eustache, paroisse pour laquelle il travaillera et où il demeurera ensuite.
Pour couvrir le vice de sa naissance, sa mère le déclara sous le nom de son premier mari, Jean Maury, originaire de Toulouse, mort en 1718, ce qui le conduisit à privilégier le prénom de Jean. Le comte de Sagonne − son vrai père − n’apparaitra donc, jusqu’au mariage avec sa mère à Saint-André-des-Arts, le 29 novembre 1726, que comme son père adoptif. En effet, contrairement à Mansart de Sagonne, le doute sur sa paternité subsistera jusqu’à cette date. Ce mariage était censé régulariser la situation mais c’était sans compter sur le droit d’Ancien Régime qui requérait l’obtention de lettres de légitimation du roi, lesquelles ne viendront jamais6. 
Jean Mansart de Jouy hésitait d’autant plus à prendre le nom de son père naturel, que sa mère avait fait baptiser, en juin 1703, à Orléans un premier enfant prénommé Pierre dont l’acte baptistaire fut reconnu plus tard comme fallacieux. Homme sage et prudent, il souhaita s’écarter ainsi des intrigues familiales7. Comme son aïeul et Pierre Delisle, le seul nom de Mansart allait lui permettre d’entamer une carrière d’architecte en y ajoutant, cette fois, celui de la baronnie de Jouy.

Mansart de Jouy embrassa l’architecture bien avant Mansart de Sagonne : d’après les dires de ce dernier, Jean était dans le métier depuis 17328. Contrairement à son cadet, il mena une vie tranquille et fit une longue carrière, œuvrant pour une clientèle privée, plus ou moins fortunée, loin des chantiers officiels et des rivalités de l’Académie royale d’architecture. 
Sa première réalisation connue était jusqu’à présent la réfection du bureau des lingères du cloître Sainte-Opportune à Paris en 17349. Il n’en est rien en vérité. Une découverte récente atteste en effet que Jean Mansart de Jouy fut actif dès 1733 au moins : en mai de cette année, il engageait le chantier de refection et de remise au goût du jour de l’hôtel Potier de Novion, rue du Parc Royal à Paris, pour Anne-Marguerite-Catherine Gallard, veuve de Nicolas Potier de Novion, conseiller au Parlement. Cette commande de l’importante famille des Potier, anciens commandiataires de François Mansart, devait en valoir d’autres auprès de son frère cadet Mansart de Sagonne10. 
Cette commande entraina probablement, à quelques pas de là, celle de l’hôtel d’Herbouville en 1737, évoquée plus bas. Elle dut surtout à l’architecte, un an plus tôt (1736), celle de l’opulent financier Jean Paris de Monmartel, garde du Trésor royal, pour son château de Brunoy (Essonne, vestiges), premier chantier majeur de sa carrière (fig.647-657)11. 
Jusqu’en 1741, Mansart de Jouy y mena, avec l’entrepreneur Nicolas-François Cudeville, les ouvrages de restauration, construction et décoration intérieure, ainsi que les tracés, terrassements et canalisation des jardins depuis les étangs alentours. Il aménagea ainsi une avant-cour en hémiycle au-devant de l’ancien château médiéval, érigea une aile neuve, à droite, ouvrant sur les jardins, qui abritait le fameux salon rocaille indiqué plus bas. Il bâtit aussi sur la place du village les ailes symétriques et leurs vastes pavillons (fig.652-653), ainsi qu’une autre, à gauche, le long de l’Yerre (fig.651), qui était destinée aux hôtes et à la suite du financier. 
Elevée sur trois niveaux, cette grande aile uniforme était, avec ses trumeaux en fausses briques s’harmonisant avec ceux du vieux château, visiblement inspirée de celles d’Hardouin-Mansart à Versailles (fig.294) et à Fontainebleau (fig.443). Un attique remplaçait là le comble mansardé. Le souvenir des prestigieux décors composés là par l’architecte, et qui contribuèrent à sa réputation parmi les grands noms du style rocaille au milieu du siècle − nous est conservé, en partie, par les gravures du salon d’angle de son ami Poilly (fig.654-657). 
Mansart de Jouy est sans doute aussi l’auteur, en 1748-1750, des décors de l’église Saint-Médard de Brunoy (fig.658). Monmartel y disposait d’une chapelle placée sous le vocable de Saint-Roch qu’il fit clôturer d’une grille. Contrairement à une idée trop largement répandue, le fils du financier, Armand-Louis-Joseph, ne fut pas le seul ordonnateur des décors de l’église. Monmartel père confectionna en effet le maître-autel, la chaire, la grille et les stalles du chœur, les bancs de la nef, ainsi que les boiseries de la chapelle des fonts baptismaux. Il fit rétablir parallement le presbytère, édifier la sacristie et le logement du vicaire. Il contribua enfin richement aux ornements sacerdotaux de la paroisse. Ces somptueux décors durent conforter le choix de l’architecte par la fabrique de Saint-Eustache de Paris12.
Quoi qu’il en soit, le chantier du château de Brunoy valut à Mansart de Jouy, en 1737, la construction du double logis sur la rue et de l’aile simple en retour entre cour et jardin de l’hôtel d’Herbouville, rue Pavée à Paris, pour le marquis Adrien d’Herbouville, ancien premier enseigne des gendarmes de la garde du roi, et Françoise-Chrétienne Dannet, son épouse (fig.659-663). L’hôtel faisait face, en effet, à celui de Paris de Monmartel et voisinait avec celui de Chavigny par François Mansart. Cette sobre réalisation, sans ornement au-dessus des croisées, tant sur la rue que sur la cour − fait rarissime pour un hôtel en cette période d’exubérance rocaille –, frappe principalement par l’extrême élégance du portail à refends, agrémenté d’un mascaron et d’un cartouche de marbre noir où figure le nom de l’hôtel. Cartouche qui est orné, de part et d’autre, de feuillages et de rinceaux. Les décors de boiseries rocailles ont hélas disparus, remplacés en partie, à la fin du XVIIIe siècle, par les décors néo-classiques conçus par l’architecte du roi, Jacques Gondouin, dessinateur du Garde-Meuble de la Couronne13. Après Brunoy et les chantiers suivants, cet hôtel atteste le parti pris de l’architecte : sobriété dans les élévations mais prolixité dans les intérieurs.         

Le château d’Abondant (Eure-et-Loir) est l’autre réalisation célèbre de "Mansart l’aîné"14. De mars 1747 à mai 1750, il érigea pour le marquis Louis II du Bouchet de Sourches, grand prévôt de France, les deux grands pavillons à combles mansardés du château (fig.664-665), le salon d’angle du pavillon droit (fig.666-671) et la rampe en fer forgé de l’escalier principal (fig.672). Aussi doué pour la ferronnerie que pour les boiseries suivant la tradition de ses aînés, l’architecte est aussi l’auteur de la grille du château (fig.673). Exposé aujourd’hui au Louvre, le décor du grand salon est considéré − à juste titre − comme l’un des plus beaux ensembles rocailles du XVIIIe siècle. Réalisé par le menuisier François-Simon Houlié et le peintre Jacques de Sève pour les dessus de porte à thème chinois, il témoigne, après Brunoy, de la parfaite maîtrise de Mansart de Jouy en matière de décoration intérieure : il livra là l’un  des plus parfaits exemples de mobilier d’architecture, dit aussi "mobilier assortissant", intégré aux boiseries à l’instar de ce que son aieul Hardouin-Mansart avait engagé au château du Val. 
La décoration intérieure l’intéressait d’autant plus qu’il exécuta diverses planches, gravées par Poilly et rassemblées dans deux recueils : Divers décorations de cheminée (fig.674-677) et Nouveau livre de rampes et de balustrades, autres thèmes chers aux Mansart depuis François et Jules Hardouin15.            

Outre Paris et l’Ile-de-France, Jean Mansart de Jouy mena en Touraine, grâce aux familles Chaspoux et Amelot, une intense activité qui reste encore largement à découvrir16. Il procéda pour la première, de 1739 à 1756, à la restauration du château-vieux de Verneuil-sur-Indre (Indre-et-Loire), puis à la construction d’un château-neuf en vis-à-vis sur le mode d’Hardouin-Mansart à Meudon, mais suivant l’esprit de François Mansart à Blois ou à Maisons (fig.678-690)17. On retrouve en effet, dans les élévations, un intérêt certain pour l’esthétique classique du milieu du XVIIe siècle, caractéristique du néo-classicisme des années 1750, sans toutefois l’aisance et le sens des proportions du Grand Mansart : le dôme du pavillon central, assez maladroit, écrase de sa masse un attique ridicule. Au-dessous, l’architecte se souvint des masses contrastées et de la baie centrale en renfoncement du château de Maisons. 
Mansart de Jouy se livra également sur les élévations de Verneuil au jeu mansardien d’alternance des parties lisses et à refends et manifesta un goût certain pour les profils, cher à ses aînés, autant d’éléments appréciables mais qui ne suffisent pas à faire un beau bâtiment. Les baies sont à cet égard d’un dessin bien monotone tandis que les clefs à festons de certaines d’entre elles (fig.681), d’esprit mansardien également, sont d’une lourdeur bien éloignée de l’élégance des celles de François Mansart (fig.55). Qu’il s’agisse des façades sur cour ou sur jardin, les ordres ont été limités à leur plus simple expression : deux modestes pilastres doriques et leur entablement encadrent les entrées principales. La façade côté jardin (fig.683) a été pourvue d’une belle terrasse avec œil-de-bœufs et rampes latérales que n’aurait pas renié un Ange-Jacques Gabriel ! 

Non moins caractéristique du classicisme louis-quatorzien alors en vigueur, est l’escalier principal (fig.684-686) qui présente un intéressant et original palier central. Mansart "l’aîné" a abandonné là le rocaille et la tradition initiée par François Mansart en remplaçant le fer forgé par une épaisse rampe en pierre composée d’oves, telle qu’elle se pratiquait au XVIIe siècle, mais qui est, au demeurant, une fois encore, fort maladroite. Comme à Blois ou à Maisons, l’effet massif de la pierre de taille, vraie et feinte, domine, notamment à travers les tables moulurées et en ressaut de la cage d’escalier. 
Toujours en matière de pierre de taille, Mansart de Jouy se souvint des beaux effets stéréotomiques de ses aînés dans les voussures des caves et des cuisines en sous-sols (fig.687). En disposant ainsi ces dernières, il renouait avec la tradition du Grand Mansart au Plessis-Belleville, à Balleroy, à Blois ou à Maisons. Le souvenir de François Mansart est aussi patent dans la vaste allée déployée devant le château à la manière de celle de Maisons (fig.144 et 689) et que son frère employait au même moment à Asnières. 
Parmi les œuvres attribuables à Mansart de Jouy en Touraine, figure le pavillon neuf du château de Chaillou (Indre) (fig.691), situé non loin de Verneuil, propriété de la famille Amelot18. Ce pavillon fut érigé en 1756, soit au moment où l’architecte acheva les travaux de Verneuil. De facture modeste et dépourvu d’ornements, il n’est pas sans évoquer les pavillons de Brunoy dans sa simplicité et sa couverture (fig.653). Avec son grand toit à la française, il confirme l’intérêt de la période pour l’esthétique du XVIIe siècle. 
Jean œuvra sans doute aussi dans d’autres résidences des Amelot : château de La Mardel, manoirs de Saint-Août, près de La Châtre, ou de Boulaise, à Néret, près de Châteaumeillant19. Avec Paris de Monmartel, les familles Amelot, Sourches et Chaspoux de Verneuil, il s’était constitué une clientèle fortunée, connue pour sa proximité avec Louis XV et Madame de Pompadour.
L’architecte poursuivit sa carrière au milieu du siècle par une réalisation phare : le portail de l’église Saint-Eustache de Paris et sa place régulière au-devant (fig.692-694) suivant l’exemple de Gian Niccolò Servandoni à Saint-Sulpice20. Hélas, comme à Saint-Sulpice, la place ne vit pas le jour et le portail demeura inachevé ! Commencé en 1754, ce magnifique projet fut interrompu en 1758 à la base des colonnes du second registre du fait de la guerre de Sept Ans (1756-1763). L’hostilité manifeste de certains critiques à l’égard de Mansart de Jouy – on ne comprit pas qu’il ait été retenu pour un tel projet21 − fut pour beaucoup dans son abandon partiel. Gravé par Poilly et reproduit par Blondel dans son Recueil des plus beaux édifices anciens et modernes, le portail fut repris et modifié en 1765 par Pierre-Louis Moreau, puis de nouveau abandonné22.
Jean avait synthétisé là le projet de Le Vau pour l’église (fig.1016) et celui de Servandoni à Saint-Sulpice (fig.1030)23. Il reprit du premier, la formule gothique des tours latérales à deux niveaux réunies par une balustrade, et du second, le porche et la loggia à colonnes au centre. Il confirme surtout sa conversion à la nouvelle esthétique classicisante en vigueur sans pour autant, nous le verrons, abandonner totalement le rocaille.

Les liens de Mansart de Jouy avec sa paroisse natale étaient profonds : outre son amitié avec le célèbre curé, l’abbé Jean-François-Robert Secousse, il s’était vu confier, dès 1746-1747, par la confrérie du Bon Secours de la paroisse, la construction d’une vaste école de charité double, pour filles et garçons, rue du Faubourg Montmartre (détruite) (fig.695-696). Elle fut suivie, en 1750, d’une autre pour garçons, cul-de-sac Saint-Pierre, dit aussi des Marmousets, au quartier Montmartre (détruite) (fig.697-699)24. La première, élévée sur quatre niveaux, affichait une grande sobriété et une stricte symétrie dans la distribution. Le plan dédoublé était marqué, au centre, par un mur mitoyen avec puit commun qui faisait la séparation entre les espaces pour les filles et ceux pour les garçons. 
La seconde école, plus modeste, présentait une élégante façade rocaille, ultime et rare élévation connue de l’architecte. On y retrouve les étonnantes portes – feintes ici – sommées de grandes baies de l’école précédente. Elle se composait d’une pièce unique à gradins, scandée de pilastres toscans ou doriques, avec cour, cabinets d’aisance, vis à pan convexe au revers, et logement pour le maître au-dessus.
En 1756, Mansart de Jouy donna les plans et élévations du nouveau presbytère de Saint-Eustache (détruit au milieu du XIXe siècle) (fig.700-702) qui se trouvait à l’angle des rues du Four et Traînée. Il devait servir d’amorce à la place envisagée à l’instar de l’immeuble bien connu de Servandoni, place Saint-Sulpice. Achevé dans les années 1760, ce presbytère affichait un portail à cinq colonnes doriques qui faisait écho à celui de l’église en cours de réalisation. Il était élevé sur trois niveaux avec combles, le rez-de-chaussée entresolé abritant trois boutiques sur la rue du Four. Il contenait, au premier étage (fig.702), les espaces privés du curé, son escalier et sa bibliothèque personnels. Là, était le fameux poêle rotatif qui permettait de chauffer en alternance le cabinet et la chambre à coucher, poêle inspiré de celui conçu par Hardouin-Mansart au château du Val (fig.258). Les second et troisième étages abritaient des logements destinés à la location25. La cour du presbytère présente un pan concave que l’on retrouvera à la maison Dière dans les années 1770. Ce type d’inflexion n’était pas nouveau chez Mansart de Jouy qui avait pratiqué, en 1746, un pan convexe dans la cour de sa maison de la rue Saint-Honoré et à l’escalier de l’école de la rue des Marmousets, suivant là l’esprit borrominien de son cadet et, plus généralement, le goût rocaille du moment26. 

Le curé de Saint-Eustache pensa aussi confier à son ami Mansart de Jouy la construction du vicariat à l’angle des rues des Prouvaires et Traînée mais le projet fut abandonné pour des raisons financières27.

Sa notoriété au sein du quartier de Saint-Eustache et ses travaux pour le marquis de Sourches à Abondant lui valurent sûrement, en 1755-1756, la commande et la réalisation du pavillon de chasse du comte d’Eu au cœur de la forêt de Dreux (fig. - ). Situé à quelques kilomètres du château du marquis de Sourches comme de ceux du comte d’Eu à Anet et Sorel, le pavillon présente la même esthétique brique et pierre que celui des pavillons du château d’Abondant. Ses garde-corps affectent une facture semblable à celle de la rampe du château. Nul doute que la proximité du comte d’Eu avec le marquis de Sourches mais aussi avec les Voyer d’Argenson, Jean Pâris de Monmartel et le duc de Chartres, futur époux de Mademoiselle de Penthièvre, avaient contribué à cette commande. Ajoutons que Joseph Labbé, peintre des bâtiments de Mansart de Sagonne, qui se déclarait alors "peintre ordinaire de S.A.S. Louis-Charles de Bourbon, comte d’Eu", y avait sans doute aussi contribué28. 
Ajoutons que les superbes boiseries à sujets cynégétiques du grand salon, inspirés de celle du salon du marquis de Voyer à Asnières, quelques années plus tôt (1750-1752) et aujourd’hui conservées à la Maison de Sylvie à Chantilly, furent exécutées, suivant notre démonstartion, par le même menuisier que celles du salon d’Abondant. Mansart de Jouy et Houlié avaient pratiqué là un style raffiné mais sans excès29. 
L’hostilité de la critique anti-rocaille et l’émergence d’une nouvelle génération d’architectes marqués par l’idéal classicisant − idéal promu par l’Académie royale d’architecture et les Bâtiments du roi depuis le séjour du marquis de Marigny en Italie en 1749-1751 − conduisirent Jean Mansart de Jouy − contrairement à Mansart de Sagonne − à épouser le goût louis-quatorzien, puis néo-grec, en vigueur. Ce n’est pas pour autant, curieusement, qu’il délaissa le rocaille.

Si le château de Verneuil-sur-Indre et les derniers ouvrages pour la paroisse Saint-Eustache furent exécutés délibéremment dans le nouveau style, Jean Mansart de Jouy conserva en revanche, en 1770-1776, soit en pleine période du goût grec, celui du rocaille pour la maison à loyer de Catherine-Constantine-Denise Viard, veuve du banquier et avocat au Parlement, Jacques-Michel Diere, située rue Grenelle-Saint-Honoré à Paris (fig.703-706)30. Il osa en effet les ferronneries rocailles chères à son cœur pour les gardes-corps du logis sur la rue et l’escalier principal, à droite de la cour. Ils témoignent, une fois encore, après Abondant, de ses talents en la matière. 
Ce vaste ensemble de cinq étages au-dessus du rez-de-chaussée se compose d’un logis sur la rue, remanié par l’architecte, et de trois autres exécutés autour d’une cour centrale à pans concaves du côté de la rue. D’une grande simplicité, voire banalité, dans ses élévations, cette cour n’est pas sans évoquer celle composée par Mansart de Sagonne pour la maison à loyer d’Elisabeth Bourgeois, rue Montmartre, en 1750-1751 (fig.915-916). On observera dans les deux cas combien les derniers Mansart étaient sujets, comme leurs aînés à Paris ou Versailles, aux réalisations modestes, soucieux de répondre aux impératifs d’une capitale sous pression démographique. 
Les talents d’architecte de Mansart de Jouy étaient, visiblement, toujours appréciés à cette époque. Il se vit confier en effet parallèlement, en 1770-1774, la construction d’un hôtel, rue de Gramont, par Jean-Pierre-Roger de Chalabre, maréchal des camps et armées du roi, en face de la rue Menars (détruit). Cet hôtel constituait une annexe à la résidence et aux bureaux du lieutenant de police, Antoine de Sartines, établis depuis 1767 dans l’hôtel mitoyen sur la rue Saint-Augustin (fig.707-708). Mansart de Jouy parvint ainsi à bâtir là où son cadet avait échoué en 1749 lors de son projet de lotissement de l’hôtel de Gramont. 
Hélas, comme le grand hôtel Boutin de Mansart de Sagonne, rue de Richelieu, l’hôtel de Chalabre fut démoli à l’occasion des bouleversements urbanistiques de ce secteur au XIXe siècle31. Il s’agit là, assurément, comme l’ensemble Boutin de son aîné, de d’une des pertes majeures dans l’activité de l’architecte. Dernière de ses réalisations privées attestées, cet hôtel, dont on conserve heureusement le plan cadastral (fig.708), nous aurait permis de mieux connaitre l’évolution stylistique de Mansart de Jouy en matière d’architecture civile : était-il emprunt du goût grec en vigueur ou, au contraire, était-il encore marqué de ce style rocaille qui avait fait sa réputation ? Si la question demeure, Jean Mansart de Jouy compte néanmoins plus que jamais parmi les architectes majeurs de la capitale et de cette partie de Paris où fleurirent tant de grands hôtels de la fin du XVIIIe siècle.
Fort de ces dernières grandes réalisations privées, Mansart l’aîné acheva son existence en honorable bourgeois, vivant confortablement de ses biens et revenus32. Sa belle carrière d’architecte lui permit en effet d’acquérir quelques biens, à commencer par une maison à l’angle des rues Saint-Honoré et Tirechappe (détruite), en septembre 1743, des mains de Jean-Charles Emery et d’Ambroise Desponty, payeurs des rentes de l’hôtel de ville de Paris. Il la rebâtit entièrement en 1746 et mit les boutiques et logements en location (fig.709-716)33. Elle se composait d’un corps double sur la rue Saint-Honoré et d’un second, en fond de cour, formant retour sur la rue Tirechappe. Au-dessus du rez-du-chaussée,t affecté aux boutiques et entrées de la maison, elle était élévée de cinq étages avec combles mansardés. Une fois encore, l’architecte manifesta dans les élévations la plus grande sobriété, les distinguant seulement par l’emploi de croisées avec ou sans chambranle. Deux inflexions convexes marquaient, dans la cour, le logis sur la rue Tirechappe, suivant un goût déjà observé.
Jean se rendit également acquéreur, en décembre 1779, auprès de Jean-Baptiste de La Rüe, prêtre docteur en Sorbonne, chanoine et grand trésorier de la cathédrale de Rouen, d’une maison, rue des Fontaines (du Temple) (détruite), située non loin du fameux palais du Grand Prieur du Temple par Delisle-Mansart. Maison qu’il restaurait intégralement à son décès en 1783. Elle demeure ainsi son dernier chantier connu34. 
Moins instable que son cadet, Jean Mansart de Jouy eut plusieurs domiciles : l’hôtel de Sagonne, rue des Tournelles, dans son adolescence, puis la rue Boucherat à partir de 1731, dans une maison alloué par ses parents après leur éviction de l’hôtel de Sagonne par Anne Bodin, veuve d’Hardouin-Mansart. Suivit une maison, sise à l’angle des rues Vieille-du-Temple et de l’Oseille, dont ses parents lui concédèrent le bail en 1737. On le voit ensuite, dès 1745 au moins, dans une maison de la rue Montmartre, située à l’angle de la rue des Fossés-Montmartre. Maison qui appartenait à la cure de Saint-Eustache et où il reviendra, semble-t-il, après un intermède, rue Beaurepaire, vers 1748-1750. On le sait ensuite domicilié, à partir de février 1768, au second étage d’une des maisons du cloître Saint-Germain-l’Auxerrois, logement qui avait vue sur le Louvre. Il s’établit enfin définitivement rue des Fontaines, paroisse Saint-Nicolas-des-Champs, à compter de 177935.
Comme tout architecte, Mansart de Jouy disposait de ses propres artistes et artisans : les entrepreneurs de maçonnerie Nicolas-François Cudeville, Jean-Alexandre Defis − dont il fut témoin au mariage avec Anne Muidebled en 174336 −, Gilles-Henri Bourdin, originaire de Dreux, pour Abondant,  Jean-Matthias Pasquier à Saint-Eustache (portail et presbytère) et Nicolas Goulet aux hôtels Viard et de Chalabre, ainsi que le dénommé Gérard ; les charpentiers Jean Richard, Jacques Baudouin ou François et Alexandre Jacquemard ; les couvreurs Henry Leclerc, Charles Leroquais, Claude-Olivier Cholot et Rivet ; les menuisiers François-Simon Houlié, Sébastien Coelen, Theaux et Rech ; les serruriers Pierre Defis, père d’Alexandre, auteur de la rampe d’Abondant, Germain Doré, Jean-François Puzin, Daugé et Tremau ; les peintres d’impression Jean-François Chevalier, Jean-Baptiste Lechantre, Jean Mocquart, Jean Chavart et sa veuve Geneviève Lefèvre, et Charpentier ; le peintre Jacques de Sève ; les sculpteurs François Haize et Boulanger ; les marbriers Louis Trouard et Pierre-Jean-Baptiste Delande ; les plombiers Laurent et Desprez ; les vitriers Damien-Jacques Jouette, Edme-Simoléon Dujour, Jacques Lanos, Jean Caffaux et Oran ; les carreleurs François-Pierre Periac et Sébastien Raoul ; les paveurs Guillaume Robert, François Finet et sa veuve Michelle Vallée, Louis Launoy, Delaunoy et Lecomte. Certains d’entre eux (Cudeville, Defis, Houlié et Trouard) collaborèrent avec Mansart de Sagonne. Il est probable que Houlié, passé à l’architecture, ait été le successeur de ce dernier auprès du comte de Clermont après 1742 (?)37.  
Sur le plan personnel, Jean Mansart de Jouy avait épousé, le 16 août 1747 – soit à l’apogée de sa carrière −, Geneviève-Anne de Marine, fille mineure de Pierre de Marine, conseiller du roi et agent de change à Paris, et de Marie-Catherine Doré. L’union fut célébrée à la paroisse Saint-Médard de Brunoy, fief de son protecteur Jean Paris de Monmartel et lieu de villégiature de sa belle-famille38. Outre Monmartel, alors garde du Trésor royal, banquier de la Cour et parrain de Madame de Pompadour, étaient présents : Jean-Jacques Amelot de Chaillou, ancien ministre des Affaires étrangères de Louis XV, Louise-Françoise Bigre, mère d’Eusèbe-Félix Chaspoux de Verneuil, introducteur des ambassadeurs à la Cour, et son épouse Anne-Adélaïde de Charville.

À la mort de Geneviève-Anne à Paris, le 19 juin 1748, des couches de leur premier enfant, Jean-Louis, mort lui aussi quelques temps plus tard – les deux drames devaient entrainer le décès de son beau-père en janvier 1749 −, Mansart de Jouy attendit quelque temps avant de se remarier39. Il épousa en secondes noces, le 6 juillet 1750, à la paroisse d’Auteuil près de Paris, aussi lieu de villégiature de sa nouvelle belle-famille, Marie-Marguerite Jullien de La Villette, fille d’Antoine Jullien de La Villette, bourgeois de Paris, et de Marie-Anne Rafflé, son épouse. Outre Chaspoux de Verneuil et sa mère, étaient notamment présents : ses amis, l’abbé Secousse et le graveur Poilly, lequel était accompagné de son épouse Anne-Louise Vincent40. 
De cette  union, naquit en 1756 une fille, Adélaïde-Marie qui épousa, le 14 novembre 1774, Jean-Pierre Duval, écuyer garçon de la chambre de Mesdames Clotilde et Elisabeth, sœurs de Louis XVI. Il était le fils d’un épicier de Versailles, devenu tapissier, Maurice Duval, et de Catherine Rougeventre, domiciliés place d’Armes. Pour ce mariage, les jeunes époux avaient obtenu le consentement des sœurs du roi et de la princesse de Guéméné, gouvernante des Enfants de France. Le couple donna naissance, à Versailles, à un garçon du nom de Maurice-Jean, baptisé à la paroisse Notre-Dame, le 11 juillet 1778. On le sait encore vivant en 1825. Il apparait ainsi, tard dans le siècle, comme le dernier descendant attesté de la branche mâle de Jules Hardouin-Mansart. Mansart de Sagonne, dernier né des Mansart, était mort en effet sans héritier. Adélaïde-Marie décéda à Versailles, le 22 février 1779 et fut inhumée le 24 au cimetière de la paroisse Saint-Louis. Jean-Pierre Duval mourut, quant à lui, le 3 octobre 1793 à Paris41.

Contrairement à une légende tenace qui situe sa mort après la pose de la première pierre du chantier de Saint-Eustache en 1754, Jean Mansart de Jouy décéda trente ans plus tard, le 24 octobre 1783, à son domicile parisien de la rue des Fontaines. Il fut inhumé dès le lendemain à Saint-Nicolas-des-Champs. Eprouvée par le chagrin et souffrant d’hydropisie, sa seconde épouse mourut, quant à elle, le 2 décembre suivant, inhumée dans les mêmes ciconstances42.

La vie et la carrière de Mansart de Jouy apparaisent, à l’évidence, comme l’antithèse de celles de Mansart de Sagonne, son cadet. À la carrière flamboyante et à la vie tumultueuse de celui-ci, Jean opposa une carrière sage et une vie bien rangée. Les deux frères étaient en effet de tempérament différent : l’aîné présente paradoxalement une personnalité plus effacée, plus discrète que le cadet qui affiche, quant à lui, un caractère impérieux et impétueux, ne songeant qu’à la fortune et aux honneurs. Homme sage et avisé, profondément croyant, Mansart "l’aîné" manifesta toute sa vie une grande probité et une parfaite régularité dans la profession comme en témoignent, notamment, les nombreux devis et marchés passés devant notaire, y compris pour lui-même. Fait relativement rare à cette époque pour être souligné. 
Si Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne éprouvait beaucoup d’affection à son égard, comme l’atteste sa correspondance, Mansart de Jouy préféra au contraire se tenir souvent à l’écart de ses problèmes. Cette attitude trouve confirmation dans un fait significatif : Jean ne convia jamais son frère à ses mariages, pas plus que ses parents, ce qui atteste une défiance certaine envers sa propre famille et son refus de porter le nom Hardouin. Sa générosité et son intégrité ne l’empêchèrent pas cependant, en bon chrétien, de se porter au secours de son frère si besoin43. 
Les deux hommes se complétaient visiblement : l’un (Mansart de Sagonne) mena une brillante carrière officielle d’architecte du roi tandis que l’autre (Mansart de Jouy) se contenta d’une discrète et honorable carrière d’architecte privé. Mansart de Sagonne montra de réels talents dans l’architecture tandis que Mansart de Jouy afficha au contraire une plus grande habileté dans les arts décoratifs, lesquels lui valurent de ne pas sombrer totalement dans l’oubli. Le cadet restera immanquablement fidèle au rocaille tandis que l’aîné n’hésitera pas à se convertir au goût néo-classique. Mansart de Jouy peut ainsi figurer parmi les architectes notables des deux styles. De nouvelles découvertes devraient confirmer, dans les années à venir, son évolution artistique et son importance dans l’architecture française du XVIIIe siècle. 

5. Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (1711-1778)

Petit-fils de Jules Hardouin-Mansart et frère cadet de Jean Mansart de Jouy, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, dit aussi Jacques Hardouin-Mansart de Lévy, fut, après ses illustres aînés, le dernier Mansart à connaître une réelle notoriété. Comme Jules Hardouin-Mansart – et contrairement à François Mansart –, il eut la chance d’œuvrer à plusieurs reprises pour le roi et son entourage. Sa réputation et sa fortune furent telles qu’il se fit portraiturer par deux des plus grands pastellistes du XVIIIe siècle : Maurice-Quentin de La Tour (1704-1788) en 1738 et Louis Vigée (1715-1767), père de la célèbre Elisabeth Vigée-Lebrun, en 1751, fait rarissime pour un architecte1. 
En dépit d’une carrière cahotique, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne exerça une activité intense : plusieurs chantiers prestigieux le révèlent non seulement comme l’un des grands architectes de la première moitié du règne de Louis XV, mais aussi et surtout comme l’un des derniers grands maîtres du style rocaille et le dernier des trois grands Mansart. 
Comme Jean Mansart de Jouy, la disparition de nombre de ses réalisations (monastère de Prouille, châteaux de Jägersburg et de Montauger, haras d’Asnières, ensemble Boutin, maisons Richard et d’Ivry-sur-Seine, décors du palais abbatial de Saint-Germain des Prés…), la dénaturation d’autres (hôtels de la rue La Feuillade à Paris et de Mannevillette à Versailles, maisons Saint-Chaumont, Poisson, Saint-Florentin (lycée Lamartine), Clautrier à Paris…), la confusion avec les aînés (château d’Asnières) voire l’oubli (château de Jossigny, maison des Italiens à Versailles, Hôtel-Dieu de Marseille), ou les omissions délibérées par des contemporains jaloux de sa réussite (projets de place royale pour Paris et Marseille) ont souvent conduit hélas à la mésestime de son œuvre par les historiens de l’art.  
Dernier enfant de Jacques Hardouin-Mansart, comte de Sagonne – avec qui on le confond souvent2 – et de sa maîtresse Madeleine Duguesny3, Mansart de Sagonne naquit à Paris, le 27 juillet 1711, baptisé le même jour à la paroisse Saint-Sauveur. Par coquetterie et par stratégie personnelle, il revendiqua aussi la date du 4 décembre 1709 qui est celle d’un premier enfant baptisé précédemment sous le même nom, à Trévol, près de Moulins (Allier), et qui disparut  lors du terrible hiver de cette année. 
Enfant adultérin comme son aîné, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne vit peser durablement sur sa carrière le vice de sa naissance à une époque où celle-ci revêtait une importance primordiale dans la hiérarchie sociale4. Il y remédia en prenant – abusivement − les titres de comte de Sagonne (fig.717) − accordé par son père moyennant finance − puis, à partir de 1752 et jusque vers 1770 environ, de marquis de Lévy, du nom de la terre de Lurcy-Levis en Bourbonnais (fig.718)5. Titres qui lui permettaient aussi de se distinguer de son frère suivant les usages alors en vigueur.
Son destin fut aussi perturbé durablement par un climat familial pesant qui vit l’opposition de ses père et mère, de son aïeule Anne Bodin, veuve d’Hardouin-Mansart (1646-1738), de sa tante Catherine-Henriette Hardouin-Mansart (1673-1748) et de son époux – son oncle par alliance −, le financier Claude Lebas de Montargis (1659-1741), dont l’enjeu était l'opulente succession de son grand-père chéri, Jules Hardouin-Mansart6.

Par la descendance de Catherine-Henriette (1695-1728), fille aînée d’Hardouin-Mansart, Jacques se vit allier à d’importantes personnalités : il fut ainsi le cousin par alliance de Charles-Jean-François Hénault (1684-1770), fameux président du Parlement de Paris, et du marquis Louis d’Arpajon (1669-1736). Il fut aussi le petit-cousin de la célèbre “Madame l’Etiquette”, Anne-Claude-Louise d’Arpajon (1724-1794), dame d’honneur de Marie-Antoinette, arrière-petite-fille de Jules Hardouin-Mansart, qui avait épousé en 1741, Philippe, comte de Noailles, futur duc de Mouchy (1715-1794), gouverneur de Versailles depuis 1739. L’architecte fut enfin le petit-neveu de Robert de Cotte, cousin par alliance de Jacques V et d’Ange-Jacques Gabriel, puis de Vincent Maynon (1668-1736), conseiller au Parlement, qui avait épousé en 1699 Catherine, dernière fille d’Hardouin-Mansart (167?-1700)7.

Contrairement à son frère aîné, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne fit une union bien modeste en la personne de Claude Marchebour (1703-1788?), fille de manouvriers de Viry-Châtillon (Essonne), qu’il épousa le 15 février 1734 à la paroisse Saint-Merri à Paris. Union d’amour plus que de raison, il tentera de la briser – en vain − en 1747-1748 pour une autre, plus avantageuse, avec Marie-Marguerite Poitevin († 1752), veuve de Jacques, comte de Crevecoeur, sa maîtresse. N’ayant eu aucun enfant de ces deux femmes, il apparait ainsi comme le dernier descendant mâle de la dynastie Mansart tel qu’il le rappelait lui-même8.
La tradition architecturale s’étant interrompue au début du XVIIIe siècle avec son père, le comte de Sagonne, Jacques ne reprit pas de suite le flambeau familial. Epris d’honneurs, il entama d’abord une carrière militaire dans les régiments de Cossé-Brissac en 1727, puis des Mousquetaires du roi en 1729 qu’il abandonna pour l’activité de maître d’armes jusqu’en 1732. Après l’arrêt – temporaire − de l’architecture en 1755-1756, il renoua en 1757 avec ses anciennes amours en acquérant la charge de "lieutenant du roi de la province de Bourbonnais", soucieux de réaffirmer son pouvoir et son prestige dans la région de ses terres (Sagonne et Lévis)9.

N’ayant pu mener la brillante carrière militaire qu’il escomptait, Mansart de Sagonne songea, sur les conseils de son entourage − dont et surtout son frère aîné – et à l’instar de ses prédécesseurs, Pierre Delisle et Jules Harlouin, à se lancer lui aussi dans l’architecture en exploitant la célébrité du nom Mansart. Il bénéficia probablement, à cet effet, des leçons de Robert de Cotte et de Jean Aubert, disciples d'Hardouin-Mansart, célèbres maîtres du rocaille du moment, qui logeaient tous deux à l’hôtel de Sagonne où se trouvait un partie de l’agence de son aïeul. On peut sans doute ajouter le nom de Jean Courtonne, professeur à l’Académie royale d’architecture, dont la science de la perspective fut particulièrement prisée par notre Mansart comme en témoigne son carnet de dessins en Italie (1735)10.

Son premier chantier attesté est la réfection de la maison de Charles Chevestre, seigneur patron de Cintray, impasse Pecquay, à Paris en 1733 (fig.719-720), maison située près de l’hôtel de Montmorency par François Mansart11. 
Son premier chantier ex-nihilo connu − qui est aussi sa première grande réalisation rocaille − fut la maison des dames de l’Union Chrétienne, dite de Saint-Chaumont (fig.721-731). Bâtie en 1734 dans le jardin du couvent de la rue Saint-Denis, elle était destinée à la retraite des dames de la bonne société. Mansart de Sagonne avait obtenu la commande sans doute en souvenir de la présence de sa grande-cousine, Marie-Madeleine Delisle, avant son mariage en 170312. Il s’agit là du premier jalon d’une série de faits liant l’architecte à Delisle-Mansart.
Cette réalisation témoigne, par la virtuosité du plan en courbes et contre-courbes, des tendances borrominiennes qui ne quitteront plus l’architecte ainsi que, par l’exceptionnelle qualité des élévations, ornées par le grand Nicolas Pineau, de ses indéniables talents. Elle lui valut, cette année-là, son entrée officieuse à l’Académie royale d’architecture sous la protection de duc d’Antin, directeur des Bâtiments du roi, successeur et grand admirateur de son grand-père, Hardouin-Mansart. Mansart de Sagonne ne sera désigné toutefois officiellement qu’en 1735, après son séjour italien13.

Sur les conseils du duc, le jeune architecte s’était rendu dans la péninsule quoique le voyage ne fût guère prisé alors de ses confrères. Il manifesta dans son recueil de dessins, un intérêt singulier, voire unique pour un architecte de son temps, pour le paysage et les ruines antiques (fig.732-733). Il fut également et inmanquablement marqué par le style pittoresque de Borromini, alors en vigueur à Rome et dans le nord de l’Italie14.

Fort de ce séjour et de sa position d’héritier des Mansart, l’architecte tenta de rivaliser avec les Gabriel, Jacques V et son fils Ange-Jacques qui, en tant que Premier architecte du roi et directeur de l’Académie royale successifs, dominaient la création architecturale du moment. Architecte du prince de Clermont, prince du sang, de 1737 à 1742, introduit dès 1740 auprès du comte de Saint-Florentin, ministre de la Maison du roi, grand ami de Louis XV, Mansart de Sagonne souhaita, à la mort de Jacques V Gabriel en 1742, avec l’appui du ministre, ramener dans le giron Mansart la place de "Premier architecte" qui était éteinte depuis la mort de Robert de Cotte, beau-frère d’Hardouin-Mansart, en 1734. Ange-Jacques Gabriel parvint à conserver cette place qui lui revenait de droit mais perdit, en revanche, la commande de l’église Saint-Louis de Versailles, premier grand chantier religieux du règne, que le roi confia au dernier Mansart. 
Celui-ci obtint également, en compensation et à titre officieux, la charge d’"ingénieur et architecte ordinaire du roi" puis, en 1743, la relève de Jacques V Gabriel en Bourgogne en tant que "Premier architecte des Etats" de la province. Faite au mépris des Elus et, une fois encore, sur l’intervention du comte de Saint-Florentin, ministre en charge de la Bourgogne, cette nomination ne sera officialisée qu’en 1746. Elle ne fut d’aucun effet, semble-t-il, pour le dernier Mansart, les Elus lui préférant l’"architecte des Etats", Charles-Elie Le Jolivet († 1763)15.

Digne héritier du grand réformateur de l’Académie royale d’architecture que fut Jules Hardouin-Mansart, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne illustra sa présence dans l’institution par diverses propositions. Parmi celles adoptées, figurent : la réforme des statuts (élections aux premières et seconde classes ; distribution des jetons de présence en l’absence des architectes lorsqu’ils étaient employés à l’extérieur ; élaboration d’un véritable statut d’architecte du roi) ; l’adoption d’une nouvelle méthode de toiser les bâtiments et la soumission de nouveaux matériaux de construction plus résistants16. 
Soucieux de conserver le droit d’entreprendre pour le roi, Mansart de Sagonne attendit 1758 pour intégrer la première classe de l’Académie. Les difficultés de son élection, comme l’attitude de son confrère et rival Pierre de Vigny (1690-1772), élève comme lui de Robert de Cotte, témoignent des jalousies suscitées par son nom, son talent et sa position privilégiée auprès du roi et de son entourage. Il déserta ainsi peu à peu les séances de l’assemblée. Après treize ans d’absence, Ange-Jacques Gabriel obtint en 1776 son exclusion définitive et le titre de "vétéran" par le comte d’Angiviller, directeur des Bâtiments. Il eut quatre élèves à l’Académie, qui connaitront des succès divers : Laurent Desboeuf de Saint-Laurent, Jean-Philippe Lemoine de Couzon, Jean-Etienne Thierry et Michel-Richard Després17.

Malgré son nom, ses titres, ses relations à la Cour et ses qualités indéniables, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne n’intégra jamais l’agence des Bâtiments du roi, quoiqu’il ait tenté d’obtenir l’un des grands contrôles royaux, celui des rigoles de Trappes et de Saclay notamment. Comme François Mansart, Pierre Delisle-Mansart et Jean Mansart de Jouy, il se livra à une pratique indépendante du métier, fort de la collaboration de nombreux artisans talentueux.

Afin de maintenir la réputation de la dynastie, il s’entoura en effet lui aussi des meilleurs talents de son temps dont certains étaient liés, à des degrés divers, aux Mansart précédents : les sculpteurs ornemanistes Nicolas et Dominique Pineau, fils et petit-fils de Jean-Baptiste qui avait travaillé avec Jules Hardouin-Mansart ; les entrepreneurs Louis Letellier et Jean Rondel qui figurent parmi les plus importants de Paris au XVIIIe siècle, ainsi que Charles-Dominique Morin ; le maître charpentier Charles Bonneau ; les maîtres menuisiers Jean-Louis Sauvage et Louis Rollet ; les maître peintres Joseph Labbé et Charles Dubois ; le maître serrurier Nicolas Viennot ; le maître couvreur Pierre Chasles dont le père réalisa pour Delisle-Mansart une partie des lambris de la maison de la rue Payenne ; le maître vitrier Jean Mary ; le maître paveur Charles-François Quillebé et le marbrier du roi, Louis Trouard, qui collabora avec Mansart de Sagonne dès 174018. Ils furent tous ses plus fidèles artisans. L’architecte deviendra l’ami de certains (les Pineau), de leur famille (les Bonneau), voire leur parent (Rollet). 
Parmi les ornemanistes, Nicolas Pineau (1684-1754) illustra assurément le mieux ses attentes. Artiste majeur du style rocaille, il fut, de 1734 à sa mort en 1754, le conseiller, l’ami et le sculpteur attiré de l’architecte. Dominique (1718-1786), son fils, le fut également, bénéficiant en alternance ou concomitamment de ses commandes. Outre les Pineau, il y eut Jules-Antoine Rousseau (1710-1782) qui œuvra, en 1746, aux ornements de l’hôtel de Mannevillette à Versailles. 

La qualité de ses projets comme son exigence en matière d’exécution valurent au dernier Mansart une clientèle nombreuse et variée, depuis le roi Louis XV au simple maître marchand potier, Claude Buzelard, en passant par des ministres ou des fils de ministre (comte de Saint-Florentin, marquis de Voyer…), des princes du sang (comte de Clermont) et des princes étrangers (Christian IV, duc des Deux-Ponts, Guillaume VIII de Hesse-Cassel), des financiers (Jean-Pierre Richard, Simon Boutin, Gilbert-Jérôme Clautrier), des prélats (Nicolas-Joseph de Paris, évêque d’Orléans, Joseph Richard, chapelain ordinaire du roi), ou des gens de la profession (les entrepreneurs Claude Bonneau et Louis Letellier)19…

Comme Jules Hardouin-Mansart dont il n’eut de cesse de se réclamer, le dernier Mansart exerça son activité dans presque tous les domaines de l’architecture20 :

–Le palais : restauration totale des communs, écuries et logis du palais abbatial de Saint-Germain-des-Prés en 1737-1738 (vestiges) (fig.734-735) pour le comte de Clermont qui l’avait sans doute désigné en souvenir de son ancêtre, Pierre Delisle-Mansart ; projet de galerie à couverture zénithale pour le landgrave Guillaume VIII de Hesse-Cassel au palais de Cassel (Allemagne) en 1750 en souvenir, ici, des ouvrages d’Hardouin-Mansart au Palais-Royal ; projet de reconstruction du palais royal de Lisbonne (perdu et non réalisé) pour le roi Joseph Ier en 1756, envisagé suite au tremblement de terre de 1755.

–Le château : -restaurations du château de Saint-Nom-la-Bretèche (Yvelines) pour Jean-Pierre Richard, receveur général des finances de la généralité de Tours, en 1736-1737 (fig.736-745) et du château de Berny (Hauts-de-Seine, vestiges) (fig.746-748) pour le comte de Clermont, en 1737-1738, résidence d’été des abbés commendataires de Saint-Germain-des-Prés et réalisation fameuse de François Mansart. 
                            -restauration du château de La Source (vestiges) (fig.749-751), près d’Orléans, pour Simon Boutin, confrère de Jean-Pierre Richard à la généralité de Tours. La restauration peut être située au début des années 1740, à l’issue du grand chantier parisien évoqué plus bas. Outre l’extension du château par deux ailes mansardées de part et d’autre des logis XVIIe, Mansart de Sagonne créa le perron convexe aux beaux effets d’enroulements des marches latérales, mêlant habilement traditions borrominienne et mansardienne. La décoration intérieure fut confiée à Nicolas Pineau à l’instar du chantier parisien. 

                             -construction du château d’Asnières-sur-Seine (vestiges) (fig.752-795) pour le marquis Marc-René de Voyer d’Argenson, directeur des haras du roi, en 1750-1752. Considéré comme l’une des œuvres majeures de l’architecte en matière civile, le château se composait de deux vastes logis sur deux niveaux en retour d’équerre, couverts à l’italienne. L’un était double en profondeur sur le jardin, l’autre, simple en retour du côté de la cour et de l’avant-cour. Celui-ci fut doté à son extrémité d’un vaste pavillon en retour également. Comme François Mansart à Maisons ou Jean Mansart de Jouy à Verneuil-sur-Indre, Mansart de Sagonne précéda les deux cours d’une vaste allée plantée en perspective. 
D’une exceptionnelle qualité dans leurs profils comme dans leurs ornements, les élévations idu château d’Asnières nfluencèrent beaucoup son confrère de l’Académie, Jean-Michel Chevotet (1698-1772), au château de Champlâtreux (Val d’Oise) en 1753 (fig.1089). L’élévation sur jardin d’Asnières était manifestement inspirée, quant à elle, dans la forme de son avant-corps et la composition générale sur deux niveaux, avec ses bustes dans les trumeaux, ses vases et groupes sur les parapets, par la façade sur cour de l’hôtel Dunoyer (1708), rue de la Roquette à Paris, par Nicolas Dullin († 1751), hôtel reproduit par Mariette en 1727 (fig.1045). On notera sur cet hôtel la présence d’un comble au-dessus de l’avant-corps, idée caressée un temps par Nicolas Pineau à Asnières (fig.757). On évoquera également l’influence du palais Turn-und-Taxis de Francfort par Robert de Cotte en 1724 (fig.1070). La somptuosité et l’originalité des décors intérieurs, imaginés par Pineau, contribuèrent passablement à la réputation du lieu aux XVIIIe et XIXe siècles.

                              -construction du château de Jägersburg (fig.796-802) à Deux-Ponts, en Allemagne, pour le duc Christian IV, prince palatin, en 1752-1756 (détruit en 1793). Le château fut conçu d’après le Grand Trianon et le château de Clagny d’Hardouin-Mansart tant en plans qu’en élévations21.

                              -reconstruction du château de Jossigny (Seine-et-Marne) (fig.803-831) en 1753, pour le parlementaire Claude-François Le Conte des Graviers. Cette ravissante demeure de style rocaille est l’une des plus parfaites applications du traité de Charles-Etienne Briseux, L’art de bâtir des maisons de campagne (1743). Les décors, tant extérieurs qu’intérieurs, témoignent de la simplicité, de la grâce et des tendances borrominiennes de Mansart de Sagonne22.

                              -reconstruction et réfections du château de Montauger à Lisses (Essonne, vestiges) (fig.832-833), en 1759-1762, pour le premier commis du contrôleur général des Finances, Gilbert-Jérôme Clautrier, son ami. Les élévations entre cour et jardin ne sont pas connues. Seule la grille d’entrée et l’aile en retour à gauche, remaniée au XIXe siècle, ont été conservées23.
                             -projet de modification du château de Maisons (non réalisé), chef-d’œuvre de François Mansart, pour Louis XV et sa favorite, Madame de Pompadour, en 1747. Le projet fut décrit et commenté par Jacques-François Blondel dans son Cours d’architecture24.

–L’hôtel : -construction des grand et petit hôtels avec maison à loyer du financier Simon Boutin (vestiges) (fig.860-861), rues de Richelieu et Saint-Augustin, en 1738-1740. Erigé sur le prestigieux site de l’hôtel de Ménars, décoré par Nicolas Pineau, cet ensemble rocaille fut l’une des plus importante réalisation de Mansart de Sagonne avec son ornemaniste favori en même temps que l’un des plus originaux du genre à Paris à cette époque25. 
                  -construction de l’hôtel de Marsilly (fig.862-879), rue du Cherche-Midi, en 1739-1740, par et pour le maître maçon Claude Bonneau. Comme l’ensemble précédent, cet hôtel demeure l’une des réalisations majeures du duo Mansart de Sagonne−Pineau. Les suberbes ornements rocailles, tant extérieurs qu’intérieurs (rampes d’escalier), figurent parmi les plus notables du genre dans la capitale (fig.873-875). On remarquera l’originalité du plan avec son renfoncement concave an fond de la cour, conformément au goût borrominien cher à Mansart de Sagonne (fig.869).

                       -construction du logis sur rue de l’hôtel de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue des Francs-Bourgeois, dite "maison Clautrier" (fig.880-891) en 1752-1753. Ce bâtiment de transition, suivant l’expression employée pour le mobilier d’alors, se distingue par son imposant balcon rocaille sur la rue et ses clefs dans le goût grec en façade (fig.882) qui marquent l’évolution vers le nouveau style. La remarque vaut également pour les colonnes doriques de l’escalier (fig.888). Les décors intérieurs (vestiges), réalisés aussi par Pineau, sont, quant à eux, encore dans le goût rocaille.
                       -restaurations de l’hôtel de Mauron à Paris, rue de Verneuil, en 1739-1740 (vestiges) (fig.834) pour le nonce apostolique, Vincenzo Crescenzi, sous l’égide de Jean Paris de Monmartel ; de l’hôtel de Jean-Pierre Richard, rue des Fossés-Montmartre (d’Aboukir), en 1745 (détruit) ; de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, rue Dauphine (Hoche), en 1746 (fig.835-850), marqué par un avant-corps convexe sur le jardin ; de l’hôtel de Crèvecoeur (vestiges) (fig.851-859), rues La Feuillade et des Petits-Pères, en 1750, qui fut acquis pour lui-même et sa maîtresse, la comtesse de Crèvecoeur. Proche de la place des Victoires d’Hardouin-Mansart et de deux réalisations majeures de François Mansart (hôtel de La Vrillière et galerie Mazarine), le site de cet hôtel n’avait pas été retenu par hasard. Côté rue des Petits-Pères, Mansart de Sagonne se souvint de l’étonnante extension sur assises de pierre par son aïeul à l’hôtel de Chaulnes (fig.502-503). Le plan atteste l’habileté de l’architecte en matière de distribution sur des terrains complexes à l’instar de ses aînés. Les ornements sur la rue La Feuillade, où se trouve l’entrée à porte cochère, sont, à n’en pas douter, de Nicolas Pineau.  

–La maison : -construction de la maison sur cour de Claude Buzelard, marchand potier, rue de Charonne à Paris en 1737 (détruite) (fig.895). Modeste réalisation qui montre que l’art du dernier Mansart n’était pas le privilège des seuls fortunés ; de la maison de Louise-Madeleine Poisson, mère de Madame de Pompadour, rue de Richelieu, en 1738, agrémentée de beaux motifs rocailles (ornements et ferronneries) sur la rue (fig.896-890) ; de la maison de l’abbé Joseph Richard (détruite), érigée même rue et même année.

                       -construction des ″petites maisons″ du comte de Saint-Florentin, rue Sainte-Anne (actuelle rue Lamartine, remaniée) à Paris en 1740 (fig.901-911) et d’Anne Larcher, comtesse d’Argenson, mère du marquis de Voyer, rue Champ-Lagarde, à Versailles (quartier Montreuil), dite ″des Musiciens italiens″ en 1752 (fig.912-914). Il s’agit de délicieuses maisons de plaisir autant que de plaisance. La dernière, décorée par Pineau, verra ses ornements repris au château de Jossigny en 175326.

                       -construction de la maison à loyer d'Elisabeth Bourgeois (vestiges), rue Montmartre à Paris, en 1750 (fig.915-916). Située sur une parcelle particulièrement enclavée, elle atteste, comme l’hôtel de Crèvecœur, l’habileté du dernier Mansart en matière de construction et de distribution sur des terrains complexes. On y retrouve sa prédilection pour les courbes dans le dessin de la cour, schéma qui sera repris par son frère Mansart de Jouy pour la maison Dière, rue Jean-Jacques Rousseau27.

                      -construction de la maison à loyer de l’entrepreneur Louis Letellier à Versailles, rue de Satory (actuelle rue du Maréchal Joffre), dite ″pavillon Letellier″ (fig.917-925), en 1754-1755. Cette colossale bâtisse de pierre de taille, au plan en U, témoigne assurément de la fortune de son commanditaire. Elle illustre, une fois encore, l’originalité de l’architecture de Mansart de Sagonne, tant dans la formulation que l’ampleur données à cette maison à loyer − très exceptionnelle en ce milieu du XVIIIe siècle, surtout à Versailles – mais aussi dans le curieux mélange des ornements rocailles, côté rue, et de goût grec, côté cour (fig. 922), mélange déjà observé à la maison Clautrier deux ans plus tôt. 
                       -construction de la maison de Charles Dubois, maître peintre de l’architecte, à Versailles, place Dauphine (place Hoche, n° 2) (fig.926-927). Attribuable à notre Mansart, elle fut exécutée en 1753 sur une portion de l’ancien hôtel de Jossigny. Le balcon et les ornements ressemblent en effet étrangement à ceux de l’hôtel de Crèvecœur à Paris, daté de la même époque (fig.852-853).
                      -menues restaurations de la maison Eynaud, rue de l’Arbre-sec (1740), de la maison Bréhan, rue des Fossés-Montmartre (d’Aboukir) en 1741 et de la maison Bazin de Bezons, rue de Richelieu en 1743.

                     -remaniement complet de la grande maison de Mansart de Sagonne à Ivry-sur-Seine (Val-de-Marne, détruite) en 1738-1739 (fig.892-893) et de la maison de Gilbert-Jérôme Clautrier à Versailles (Yvelines), rue du Vieux-Versailles (n°31) (fig.894), vers 1759. On retrouve au bout du passage de porte-cochère de celle-ci, les colonnes doriques vues à  l’escalier de la maison parisienne.

−L’église : -construction de l’église royale Saint-Louis de Versailles (1742-1754) (fig.928-961), devenue cathédrale en 1802, réalisation phare de l’architecte et chef d’œuvre de l’architecture religieuse rocaille finissante28. Première grand chantier religieux de Louis XV, cet édifice pittoresque est assez emblématique, dans sa formulation, du goût borrominien en vigueur au milieu du XVIIIe siècle comme du respect des traditions gothiques et baroques tant en plan qu’en élévation. Les profils, la combinaison des ordres, la stéréotomie des voûtes et de la tribune d’orgue, la splendide charpente du dôme attestent la persistance du savoir-faire Mansart à cette époque. 
Comme au château d’Asnières ou à l’hôtel de Marsilly, Nicolas Pineau s’est, une fois encore, surpassé dans la réalisation des ornements. Jugée trop rocaille à son achèvement en 1754 – on envisagea de rebâtir le portail dans le goût grec −, l’église sera rapidement éclipsée par les autres chantiers religieux de Louis XV à Paris : Sainte-Geneviève (Panthéon), Madeleine, conçus dans le nouveau style. À cet égard et à l’instar des maisons Clautrier et Letellier, on notera un intéressant mélange d’éléments rocailles et néo-grecs dans les ornements extérieurs du transept (fig.935-937). 
                   -extension de l’église Saint-Nom à Saint-Nom-la-Bretèche pour Jean-Pierre Richard, seigneur du lieu, en 1746-1747 (fig.962).
                  -projets pour l’église du couvent des Carmes-Billettes à Paris (fig.963-967), rue des Archives, en 1744 et 1747 (perdus)29. Le projet de 1747, réglé en 1750, a donné lieu au projet définitif, exécuté en 1754-1758 (fig.964), conçu dans l’esprit de l’église et du dôme des Invalides par Hardouin-Mansart. C’est aussi l’église Saint-Louis des Invalides que l’on retrouve dans les tribunes latérales en anse de panier, scandées de pilastres et sommées de vitraux en grisaille, ainsi que dans la voûte à pénétrations et les arcs doubleau de la nef (fig.965-966). Tout aussi intéressante, est la fusion de la façade du nouveau couvent, à droite, et du portail de l’église dont le motif, avec ordres superposés, pots-à-feu, horloge sur la baie centrale, fronton avec blason et croix au-dessus, évoque celui de l’église Saint-Louis de Versailles. Mansart de Sagonne fut sans doute l’auteur, dans le dessin tout du moins, du bel escalier du couvent (fig.967).
                -projet pour l’église de la Madeleine de Paris, dans le cadre de la place Louis XV, actuelle place de la Concorde, en 1753 (fig.968). Ce projet fut conçu dans l’esprit du dôme et de la place d’Hardouin-Mansart aux Invalides (fig.267). Pleinement rocaille dans l’ornementation, le frontispice de l’église reprenait le principe de deux niveaux d’égale importance, animés par le jeu des colonnes saillantes. Moins proéminent que celui des Invalides, le dôme envisagé était conforme à l’esprit pittoresque de Mansart de Sagonne, tel qu’observé à Saint-Louis de Versailles notamment. La figure d’évêque en couronnement était un clin d’oeil au nom du quartier : la "Ville l’Évêque".
                -projet pour la flèche du campanile de Saint-Michel de Bordeaux (1769). Encore conservé au milieu du XIXe siècle, ce projet, aujourd’hui perdu, témoignait, semble-t-il, de la persistance des formules pittoresques chères à l’architecte30.
–Le couvent : construction du monastère royal dominicain de Prouille (Aude, détruit) (fig.969-970), à partir de 1746, sur le modèle du couvent des Capucines par Hardouin-Mansart (fig.457). Continué et achevé par le Frère Raymond Vergès, de 1757 à 1786, il constitue, après Saint-Louis de Versailles, l’autre réalisation majeure de Mansart de Sagonne dans le domaine religieux. La démolition du monastère au début du XIXe siècle fut assurément l’une des pertes majeures de l’architecture conventuelle du siècle des Lumières, et ce d’autant qu’il remplaçait le monastère médiéval, berceau de l’ordre des dominicains31.
On doit aussi sans doute à Mansart de Sagonne les aménagements de la chartreuse de Lugny en Bourgogne, près de Chatillon-sur-Seine (Côte d’Or), en collaboration avec Nicolas Pineau dont les dessins sont conservés aux Arts Décoratifs à Paris. Le maitre-autel de l’église se trouve aujourd’hui dans l’église voisine de Recey-sur-Ource (fig.1096). Ces aménagements peuvent être situés à la fin des années 1740, suite au brevet de premier architecte des Etats de Bourgogne en 1746 et à la désignation de l’architecte par le roi pour le monastère de Prouille, la même année. Il s’agirait de la seule réalisation du dernier Mansart dans la province avant le projet du canal en 1763-176432.

–L’hôtel de ville : projets pour l’hôtel de ville de Marseille (trois versions, non réalisées) en 1748-1752 (fig.971-983) et pour l’hôtel de ville de Bordeaux en 1768-1769 (perdu, non réalisé). Les projets marseillais − ignorés délibérement par Pierre Patte, son rival, dans son recueil, Monuments (…) érigés en France à la gloire de Louis XV en 1769, révélés par nos soins en 1994-199533 − témoignent de l’engouement du XVIIIe siècle pour les hôtels de ville comme du souci du dernier Mansart de s’inscrire dans la lignée de ceux de son aïeul à Arles et à Lyon. C’est en effet en souvenir du magnifique hôtel de ville d’Arles que Mansart de Sagonne fut sollicité à Marseille, mandaté par son protecteur, le comte de Saint-Florentin, ministre en charge de la Provence. Les plans du rez-de-chaussée et les variantes du grand escalier attestent le souvenir de la virtuosité stéréotomique d’Hardouin-Mansart à Arles. 
–L’urbanisme : -places royales de Paris (1748-1753, non réalisée) (fig.984-987) et de Marseille, derrière l’hôtel de ville (1752, non réalisée) (fig.972 et 976). Le projet de Paris en 1753 rappelle, avec sa colonnade, à ressauts ici, et ses pavillons aux extrémités, celui composé par Hardouin-Mansart devant le dôme des Invalides, lequel était inspiré de la Colonnade de Bernin à Saint-Pierre de Rome. Mansart de Sagonne proposa une variante du projet de son aïeul en redoublant le motif de part et d’autre de la place (actuelle place de la Concorde). Il en améliora le dessin en proposant une originale et audacieuse alternance de pans droits et concaves symétriques entre les avenues en trident héritées de Versailles. Le fond de la place devait être marqué, soit par un arc-de-triomphe à l’instar d’Hardouin-Mansart sur la place des Conquêtes, soit par la façade de la Madeleine dans l’esprit de l’église des Capucines, place Vendôme. Dans les deux cas, Mansart de Sagonne visait le monumental et le grandiose. Il entendait exprimer là l’étendue de son talent tout comme le souci de se hisser au niveau de son ancêtre. 
Plus modeste et plus sobre, la place royale de Marseille se distinguait par ses pans coupés et l’élegance de ses bâtiments. La statue envisagée pouvait être, contrairement à Paris, équestre ou pédestre.
                                -lotissement de l’hôtel de Lesdiguières, rue de la Cerisaie, à Paris en 1739, rue où avait vécu Delisle-Mansart avant son départ pour le Bourbonnais en 1707. Ce projet non réalisé fut le premier d’une série (rues Comtesse d’Artois et de Gramont) qui devait aboutir à la création de rues nouvelles de la capitale au XVIIIe siècle, en l’occurrence celle de Lesdiguières. 
 –L’hôpital : plans et élévations de l’Hôtel-Dieu de Marseille en 1753 (fig.988-995). Commencé par les architectes marseillais Claude-Henri-Jacques d’Aggeville (1721-1794) et Esprit-Joseph Brun (1710-1802), resté inachevé, ce projet entendait, par son ampleur, rivaliser avec ceux de Pierre de Vigny à Lille et surtout de Jacques-Germain Soufflot à Lyon, admiré de tous34. Mansart de Sagonne y manifesta, tant dans l’ampleur de la distribution que dans le soin apporté à la ventilation du bâtiment, sa parfaite connaissance des soucis hygiénistes du temps. Il souhaitait livrer là un équipement moderne, élevé d’impressionantes loggie sur la cour principale, nanti d’escaliers monumentaux aux angles. La chapelle envisagée évoque en plan celle d’Hardouin-Mansart à Versailles.
 –Le haras : l’"entrepôt général d’Asnières" (fig.996), réalisé pour le marquis de Voyer en 1752-1755, était situé à l’extrémité du domaine d’Asnières-sur-Seine (fig.752). Conçu à l’origine pour 200 chevaux, il en abrita finalement, après augmentations, jusqu’à 250 ! Le manège était l’un des plus beaux de France puisque, outre ses belles voûtes de pierre de taille – attestées par la correspondance de l’architecte −, il était plus vaste que celui du roi à la Grande Ecurie de Versailles35 ! Comme l’église Saint-Louis, le monastère de Prouille ou l’Hôtel-Dieu de Marseille, il s’agit assurément d’une des plus spectaculaires réalisations du dernier Mansart. C’est aussi l’une des plus grandes pertes de l’architecture équestre du XVIIIe siècle. 
 −Le jardin36: -transformations des jardins et parc du château de Berny pour le comte de Clermont en 1737-1738 (fig.748) ; des jardins de sa maison à Ivry-sur-Seine en 1739. Mansart de Sagonne participa aussi probablement aux transformations des salles vertes de Jossigny (fig. 997) et du domaine de Montauger (fig.832).
                        -créations des jardins en terrasse de la petite maison du comte de Saint-Florentin au faubourg Poissonnière en 1740 (vestiges) (fig.903-905) ; des jardins, terrasses et allées du château d’Asnières-sur-Seine pour le marquis de Voyer en 1750-1752 (fig.752) ; et du domaine du château de Jägersburg en Allemagne, sur le modèle de celui de Marly par Hardouin-Mansart (fig.797). On retrouve dans celui-ci la pointe en V caractéristique de Marly (fig.384).
Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne prolongea son activité d’architecte dans l’expertise des bâtiments – les plus fameuses sont celles des hôtels de Conti et de Sillery, quai Conti, réalisées pour Louis XV en 1750 et 1751 – et dans la spéculation immobilière. Après le projet de l’hôtel de Lesdiguières en 1739, évoqué précédemment, les opérations de la maison de la rue de la Comtesse d’Artois en 1745 et de l’hôtel de Gramont en 1749 furent, sur ce point, de pitoyables échecs37.

Pluridisciplinaire, le dernier Mansart joignit, comme ses aînés Hardouin-Mansart et Delisle-Mansart, la qualité d’ingénieur à celle d’architecte, jugées alors complémentaires. Franc-maçon et pétri de l’humanisme des Lumières, il se soucia grandement du bien-être de ses contemporains. Il conçut ainsi un ambitieux réseau de voies navigables à travers la France, réseau qu’il entama par six projets de canaux dont quatre en France : Marne (1752-1754) (fig.998), Essonne (1759-1767), Bourgogne (1763-1764), Champagne (1764) et trois à l’étranger : Espagne (1768-1769) et Liège (1773). 
Il se soucia également de l’approvisionnement alimentaire de Paris par un intéressant projet de bassin de poissons d’eau douce au Port-à-l'Anglais, près de Vitry-sur-Seine, entre 1736 et 1750 (fig.999)38.
Ses déboires dans l’architecture et l’échec de ses projets d’ingénierie conduisirent Mansart de Sagonne, à la fin de sa vie, vers une carrière de scientifique et d’inventeur39. Il entendait prolonger là la réputation des Mansart et soulager à nouveau le sort de ses contemporains tout en remédiant à ses problèmes pécuniaires. On citera, notamment,  la création d’un moulin à bras en 1740, d’une "eau végétative et multiplicative des grains" et d’un "simili-or" en 177040, de toiles de spectacle ininflammables en 1772-1773, de nouvelles laines à l’exemple de celles d’Espagne en 1777 ou d’atèles en 1747 et 1777-1778 …
Contrairement à ses prédécesseurs et quoique pourvu d’indéniables talents, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne vit dans l’architecture davantage un moyen qu’une fin en soi : sans négliger le métier pour lequel il était assurément doué, il exploita lui aussi habilement son nom en vue de se constituer rapidement une fortune et mener la vie oisive des possédants de son temps. Nanti d’un solide pécule, il se rendit ainsi acquéreur, dès 1738, soit quatre ans à peine après le début de sa carrière, d’une vaste maison à Ivry-sur-Seine (détruite) puis, en 1747, d’une autre maison à Paris, rue la Feuillade, dont il fit son hôtel41. 
Il acquit également, en 1752, l’ancien marquisat de Lévy (commune de Lurcy-Lévis, Allier), prestigieuse terre du Bourbonnais. Ancienne propriété des Lévis-Charlus, elle marqua assurément l’apogée et l’aboutissement de sa carrière. L’architecte l’avait acquise du jeune marquis de Castries, dernier descendant de la famille, futur ministre de la Guerre de Louis XVI. Outre son appartenance, l’intérêt de la terre résidait une fois encore dans sa proximité avec les lieux de mémoire de ses aînés : Hardouin-Mansart à Sagonne (Cher) et Delisle-Mansart à Souvigny (Allier). 
L’importance des bois fut aussi un élément non négligeable dans le choix de la seigneurie de Lurcy-Lévis42.   L’exploitation de la forêt voisine de Champroux permit en effet à Mansart de Sagonne de financer une large partie de son acquisition. Conclue avec une compagnie privée composée de marchands de bois et de financiers véreux, qui visaient un profit maximum au détriment des lieux, la transaction tourna au préjudice de l’architecte. S’en suivit un procès de onze années (1755-1766) qui le vit contraint de revendre en 1759 la terre au marquis André de Sinéty. Il dut aussi se défaire d’autres biens pour financer son procès et solder ses créances43.
Tant qu’il se trouva à Sagonne et Lévis, Jacques Hardouin-Mansart se comporta – à l’instar de son aïeul – en véritable seigneur, attitude fréquente mais peu connue chez les artistes au XVIIIe siècle (les Gabriel et Pierre de Vigny notamment). Il entendait effacer ainsi l’injure de sa naissance et afficher l’ampleur de sa réussite. 
Ne disposant plus des revenus de son activité d’architecte qu’il abandonna peu à peu à compter de 1756, suite à la mort de Pineau en 1754 et au passage à l’esthétique néo-classique – son dernier grand chantier attesté est le château de Montauger (1757-1762) − ainsi qu’à des déboires dans le métier, il se trouva confronté à des difficultés financières croissantes que le revenu de ses terres ne lui permettait plus de résoudre44. 
C’est dans ce contexte que prirent place ses activités d’ingénieur, de scientifique et d’inventeur. L’échec de ses onéreux projets de canaux, qu’il défendit jusqu’à l’étranger (Espagne et Liège), l’amena vers une déchéance totale. 
Ne vivant plus que d’une maigre pension du roi, le dernier Mansart mourut à Paris, sans enfants, le 26 septembre 1778. Il fut inhumé le lendemain au cimetière de Saint-André-des-Arts, oublié de tous45.

Dernier grand maître de l’architecture rocaille, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne avait donné à cette esthétique, créée par son aïeul, une impulsion nouvelle au sein de la tradition Mansart : il reprit à sa façon les formules et solutions qui avaient valu leur succès. Il conserva ainsi, dans un style propre, le goût des effets contrastés, de la variété et le souci de l’originalité de ses aînés. Loin du rocaille exubérant d’un Robert de Cotte ou d’un Jacques V Gabriel, il opta pour un rocaille sobre, adaptant chaque fois, comme il se doit, son esthétique au rang de ses commanditaires. Les ornements extérieurs étaient disposés avec discernement et discrétion tandis que les décors intérieurs présentaient, le plus souvent, de simples boiseries moulurées, ornementées à la clef ou non. 
L’architecte se plut régulièrement à conférer aux bâtiments un style pittoresque, qu’il s’agisse des jeux borrominiens de courbes et de contre-courbes dans les plans (maison des dames de Saint-Chaumont, église Saint-Louis, château de Jossigny…), des formes des couvertures (Saint-Louis, Jossigny, Jägersburg, places royales de Paris et de Marseille) ou des beaux effets de la sculpture (projet pour l’hôtel de ville de Marseille en 1752, façades du château d’Asnières). Quel que soit le type de bâtiment, le dernier Mansart manifesta toujours un sens aigü des profils, profils qui faisaient la valeur d’un architecte à cette époque. Il en alla de même de la qualité des ornements. Les Pineau furent, sur ce point, une valeur sûre.
Soucieux de marcher sur la trace de ses ancêtres, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne prit souvent modèle chez ces derniers : grande allée du château d'Asnières issue de celle du château de Maisons ; tribune d’orgue de l’église Saint-Louis inspirée de celle des musiciens de la salle haute de Maisons ; subtil mélange de Clagny et de Trianon dans le parti du château de Jägersburg tandis que le plan du domaine évoquait celui de Marly ; colonnade de la place Louis XV, revue et corrigée d’après celle d’Hardouin-Mansart aux Invalides ; plan du monastère de Prouille dérivé de celui du couvent des Capucines à Paris …). 
Le dernier Mansart tenta aussi de rivaliser avec ses aînés sur le plan technique par la virtuosité de la stéréotomie et de la charpenterie : escaliers de l'Hôtel-Dieu de Marseille, tribune d’orgue et charpente du dôme de Saint-Louis de Versailles, voussures des haras d’Asnières … 
À bien des égards, l’architecte se montra le digne successeur de ses aînés. Il apparait ainsi proprement comme le troisième grand Mansart.

Hélas, son œuvre fut éclipsé par les tenants du goût grec qui évincèrent progressivement les artistes rocailles au milieu du XVIIIe. L’intérêt pour son activité reprit aux XIXe et XXe siècles suivant le goût croissant pour le style rocaille46. Nul doute que, suite à nos travaux, ses réalisations et son talent seront mieux appréciés désormais. 
                   ANALYSES  ET  PARALLÈLES  STYLISTIQUES  MANSART*
1. Les profils

François Mansart et Jules Hardouin-Mansart frappèrent les esprits par leur sens profond de la perfection1. Les deux hommes attachaient, en effet, un œil scrupuleux aux détails et à la qualité des profils de leurs réalisations : appareillage soigné, cordons délicatement moulurés, chambranles subtilement dessinés autour des baies, rapports harmonieux des pleins et des vides, effets des refends étaient autant d’éléments d’une expression architecturale par laquelle ils parvinrent à ce traitement si particulier de l’ombre et de la lumière dans leurs bâtiments. 

Claude Perrault reconnut ainsi en François Mansart "un goût exquis, (...), un esprit solide et profond qui cherchoit toujours quelque chose de plus beau que ce qu’il voyoit faire aux autres (...)". "Ses pensées", ajoute-t-il, "étoient nobles et grandes pour le dessein général d’un édifice, et son choix toujours heureux et délicat pour les profils de tous les membres d’architecture qu’il y employoit"2. Germain Brice louait, quant à lui, à propos de l’hôtel de La Vrillière, la "merveilleuse justesse de [ses] proportions, l’élégance et la pureté de [ses] profils", regrettant toutefois de ne pas voir dans le portail des Feuillants, "le degré de perfection, cette noble simplicité et cette merveilleuse élégance des formes qui rend [aient] les autres édifices de ce célèbre architecte si recommandables"3. 

Le grand Mansart était réputé refaire plusieurs fois le même morceau d’architecture, animé, disait Jacques-François Blondel, par cette  "abondance de belles pensées" et par une anxiété de la forme parfaite4. Contrairement à Le Vau, auquel on reprocha la grossièreté des profils, ceux pour les façades des Feuillants (fig.3), de Berny (fig.6-8) − premières grandes réalisations connues de François − témoignent, dès son plus jeune âge, ainsi que ceux du fameux hôtel de Jars (fig.161-163), de sa capacité à présenter un dessin extrêmement soigné où chaque élément sculpté était parfaitement défini5. Que cela soit les grandes lignes de l’architecture ou la décoration intérieure, François Mansart manifesta constamment le même sens du détail6. Le goût de la modénature apparaît chez lui particulièrement vif dans le dessin subtil du chambranle des croisées et des corniches (fig.13 et 87), dans l'emploi régulier des tables saillantes et du refend (fig. 61-63).

Ces qualités se retrouvent en la personne de son petit-neveu Hardouin-Mansart. En janvier 1699, son brevet de surintendant des Bâtiments du roi souligne que "tout ce qui avait été     fait avec le plus de perfection tant en architecture, qu’aux canaux, fontaines, aqueducs, piédestaux, vases et ornements de marbre et de bronze, [avait] été exécuté sur [ses]       dessins (...)"7. Sa réputation d’excellence ne faiblit pas lorsque, au milieu du XVIIIe siècle, Germain Boffrand déclare : "On doit rendre cette justice à M. Mansart, Premier architecte du Roy et Surintendant de ses Bâtiments, qu’il a poussé cette partie du dessin aussi loin qu’il soit possible et qu’il a donné à ses profils, une précision, une correction et une élégance à laquelle il est difficile d’atteindre"8. Dezallier d’Argenville corrobore le propos, non sans ambiguïté : "il profilait", dit-il, "avec la dernière perfection et dessinait grossièrement (sic) avec du charbon ou une grosse plume"9.

Si les dessins autographes d’Hardouin-Mansart sont rarissimes, ceux de son agence attestent un souci rigoureux du détail. Il employa comme assistants, rappelle Dezallier, Augustin-Charles Daviler, Pierre Le Pautre, Antoine Cocheri, mais aussi Robert de Cotte, Jacques V Gabriel, Pierre Cailleteau dit Lassurance, Germain Boffrand, Jean Aubert et bien d’autres, que ses fonctions et la charge considérable de travail rendaient indispensables10. Il semble toutefois que le premier architecte du roi se soit réservé le dessin de la modénature et de la mouluration. On y retrouve sa fine sensibilité de la ligne comme en témoignent les profils de menuiseries ou de corniches pour le château de Clagny (fig.576-577) ou les relevés effectués par Georges Cattaui (fig.578)11. Ligne qui n’est pas sans susciter une émotion certaine chez le connaisseur.

Mué lui aussi, tel son grand-oncle, par le souci de la perfection, Hardouin-Mansart n’hésitait pas à reprendre ce qui devait l’être. L’examen de ses plans et de ses élévations confirme le soin mis dans l’étude de chaque projet et les solutions originales apportées : il en va ainsi du vestibule de l’hôtel de ville d’Arles, du dôme des Invalides, des palais de Trianon et de Marly, des écuries et de la chapelle de Versailles12… Rien n’était laissé au hasard.

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne recueillit de ses ancêtres, via Robert de Cotte et Jean Aubert, le même plaisir de la ligne et de la science des profils13. Il ne pouvait en effet négliger ces points si essentiels de l’architecture auxquels, sous l’action déterminante de ses illustres aînés, le siècle des Lumières attacha tant d’importance. La question demeure récurrente chez la plupart des auteurs : n’est-ce pas l’élégance des profils qui distinguait le "bon architecte" ? 
La qualité d’un bâtiment dépendait alors non seulement de la subordination des parties au tout, du rapport des proportions entre les niveaux, mais aussi du tracé et des dimensions de chaque détail comme du soin et de la délicatesse apportés à la modénature et aux ornements14.

L’"art de profiler" constituait, rappelle Pierre Patte,  "le premier mérite de l’architecte". Il était impossible, déclare-t-il, de bien profiler "si l’on ne dessin[ait] pertinemment". La science du dessin revêtait donc toute son importance. L’auteur, qui consacra l’essentiel du tome V du Cours d’architecture de Blondel à ce propos, insista sur l’importance de l’expérience "pour sçavoir employer à propos les gorges, les boudins ou les bouëments simples & à baguette,  les becs de corbin, les doucines, les cavets, les réglets (...)"15. 

Suivant une idée chère à  Daviler, Boffrand fit observer, quant à lui, que les profils étaient à l’architecture ce que les mots étaient au discours et qu’il n’existait que trois types de lignes : la droite, la concave et la convexe16. Il insista également sur la difficulté de la tâche : ″Bien faire un profil", dit-il, "est en Architecture une chose très difficile". Il fallait en effet "beaucoup d’art et de ménagement pour joindre les moulures les unes aux autres, pour donner une juste grandeur, une juste saillie et un contenu élégant". Seuls des "maîtres de l’art" comme Hardouin-Mansart, son maître, étaient capables, pour Boffrand, de profiler avec grâce et élégance17. Le goût jouait dans ce domaine un rôle primordial, ainsi que le démontre Briseux à propos des profils de François Mansart18. Blondel corrobora le propos mais souligna, comme Patte, l’importance de l’expérience qui ne s’acquérait, selon lui, "que par l’exercice du dessin et l’imitation des ouvrages les plus approuvés"19.

Chez Mansart de Sagonne, cette qualité mansardienne des profils se retrouve dans maintes réalisations, que cela soit dans l’alternance des lignes droites, concaves et convexes de la maison Saint-Chaumont (fig.722), de l’église Saint-Louis (fig.933) ou du château de Jossigny (fig.807), dans la modénature savante de l’avant-corps d'Asnières (fig.758-760), des élévations du  pavillon Letellier (fig.918-921), de l’hôtel de Marsilly (fig.863-871) ou de ses projets pour la place Louis XV de Paris (fig.985-986), l’hôtel de ville (fig.977-980) et l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.988) …

A l’exemple des portails des écuries de Versailles (fig.318-319) ou du pavillon de Trianon-sous-Bois par son aïeul (fig.415), le dernier Mansart s’ingénia à employer le bec-de-corbin pour le chambranle des croisées, tel que figuré par Georges Cattaui (fig.578)20. On retrouve également le motif au portail de l’hôtel de Marsilly (fig.863), aux croisées des avant-corps d’Asnières (fig.755) et de la maison des Musiciens Italiens (fig.912-913), ou à celles de son hôtel de la rue La Feuillade (fig.851). Son goût des profils était tout aussi minutieux, nous le verrons, dans la décoration des appartements21.

2. Les contrastes

Soucieux d’accentuer les effets d’ombre et de lumière dans ses élévations, Mansart de Sagonne multiplia le jeu des ressauts au droit des pavillons et des avant-corps. Il ménagea également d’infinies nuances dans le glissement et la transition des tables, des refends, des bossages et des différentes lignes de la modénature, procédés que ses aînés avaient portés à la perfection. Dezallier estimait "essentielle"  la connaissance de tels procédés afin de  "donner du mouvement aux façades très éclairées & à toutes les parties d’un vaste édifice"1. 

Maître de l’illusion optique, François Mansart initia à Berny et à Balleroy (fig.8, 18) ce goût des contrastes et des gradations marquées dont Maisons constitue le pinacle (fig.105, 109-110). Dans ce château, François porta l'effet, du côté du jardin, jusqu'à trois ressauts successifs au rez-de-chaussée de l'avant-corps central, créant ainsi une distorsion avec le premier étage réduit à deux ressauts (fig.112). 
Cette accentuation de l'effet au rez-de-chaussée devait se retrouver chez Hardouin-Mansart  à Clagny et aux hôtels de Lorges et de Noailles (fig.250, 493, 507), puis chez Mansart de Sagonne qui le porta à son comble à Jägersburg (fig.800). Jouant à plaisir sur la profondeur et la superposition des plans, François Mansart se distinguait là d’un Le Vau ou d’un Le Pautre qui, plus proches des usages italiens, réduisaient le décrochement des pavillons et des avant-corps2.

François Mansart poussa le goût des gradations au-delà des bâtiments, dans les fossés (fig.24) et les piédroits de la grille de l’avant-cour de Balleroy, voire dans les projets de terrasses avec bassin des jardins de Blois (fig.82-83).

Réputé plus modéré que son grand-oncle3, Hardouin-Mansart multiplia comme lui les effets de gradation. Il prit tant de goût à ces effets subtils que l’on hésita longtemps à lui attribuer la paternité du petit hôtel de Guénégaud, dit aussi de Conti4. Si les élévations des places des Victoires (fig.446) et du palais des Etats de Bourgogne (fig.464) sont marquées par une belle uniformité, en revanche celles de la place Vendôme sont animées par le double ressaut des pilastres au niveau des pavillons médians, lesquels sont à leur tour marqués par le fort décrochement des avant-corps (fig.450-451). 
Le procédé fut repris à Dampierre, côté jardin, où le double ressaut fut placé cette fois du côté de l’avant-corps (fig.476). Si le petit hôtel de Guénégaud (fig.221-224), le château du Val (fig.257-258) et l’hôtel de Noailles de Saint-Germain-en-Laye (fig.506-508) n’étaient animés que par le simple ressaut de leurs avant-corps centraux et des bossages d’angle, en revanche le logis principal de Clagny était marqué, quant à lui, par le fort décrochement du pavillon central et de son avant-corps, surtout du côté de la cour où l'on trouve trois ressauts successifs (fig.250-251, 256). Effets qui sont repris, à un degré moindre, au droit des ailes latérales (fig.252-254).
Jules Hardouin-Mansart revint au procédé du simple ressaut pour les avant-corps de l’hôtel de ville d’Arles (fig.240-243), suivant l’exemple de Le Vau à Versailles notamment (fig.298), de l’orangerie du château (fig.332) et du palais des Etats de Dijon (fig.457-459). En revanche, l’aile du Fer-à-cheval du château de Saint-Cloud fut marquée par les beaux décrochements du grand balcon (trois ressauts successifs) et la forte saillie du pavillon médian, lequel était marqué à son tour par le simple ressaut de son avant-corps (fig.429-430). Tout aussi intéressant était le décrochement original, avec ordres, appliqué aux angles du portail du Chenil de Versailles (fig.238).

À l’inverse de Clagny ou de l’hôtel de Noailles, Hardouin-Mansart avait animé les parties latérales de l’élévation principale de l’hôtel de ville d’Arles de faibles ressauts au rez-de-chaussée, lesquels se prolongeaient dans les ordres des niveaux supérieurs (fig.241). Il montra davantage d’animation sur les faces latérale et arrière de l’édifice en jouant sur le ressaut des ordres (pilastres et colonnes), des avant-corps et des pavillons, et en créant des décrochements au pied de ces derniers (fig.242-243) ! 
Malgré leur remarquable unité, les élévations de Trianon n’en étaient pas moins animées, dans un mouvement crescendo, par les gradations successives du double ressaut des pilastres au droit des pavillons et le décrochement marqué, avec avant-corps côté cour et côté jardin, du péristyle (fig.409-411). Ces effets furent appliqués, inversement, entre l’avant-corps central et les pavillons latéraux de l’aile de la Bouche et du Gobelet de la reine à Versailles (fig.294). 
Sur la cour de Trianon, les pavillons furent animés par la saillie de la travée centrale (fig.409) suivant un procédé initié, sans ordres au petit hôtel de Guénégaud (fig.222 et 224), avec ordres à Clagny (fig.252-253), et repris pour les pavillons des écuries de Versailles (fig.316), de Marly (fig.385-386, 391) ou de Meudon (fig.441). Là, le pavillon central et son avant-corps, tant côté cour que côté jardin, formaient un double ressaut qui venait accentuer l’effet de gradation par rapport à celui des pavillons latéraux (fig.437). Hardouin-Mansart donna enfin un bel exemple de gradations successives, plus ou moins marquées, dans la jonction entre l'aile de Trianon-sous-Bois et celle du Trianon de Marbre du côté des jardins (fig.413).

La remarquable diversité des gradations d’Hardouin-Mansart atteste que ses élévations sont loin d’être aussi uniformes qu’elles ne paraissent à priori et que la leçon de François Mansart à Berny, Blois ou Maisons, avait pleinement porté ses fruits. La monotonie de l’aile de la cour de la Conciergerie ou la surintendance des Bâtiments à Fontainebleau paraissent à cet égard bien exceptionnelles (fig.442-443) ! Cette erreur d’appréciation était basée généralement sur les élévations de Versailles côté jardins auxquelles certains avaient reproché, parfois, une certaine monotonie5. Rappelons que le motif initial était de Le Vau et non d’Hardouin-Mansart !

Quoiqu’il reprit les délicats effets de ressauts des pavillons et avant-corps de ses ancêtres au pavillon Letellier (fig.917), aux châteaux d’Asnières (fig.754) et de  Jägersburg (fig.798, 802) inspirés de Trianon, aux maisons Poisson (fig.896-897) et Clautrier (fig.880, 886) ou à l’hôtel de Marsilly (fig.865, 868), Mansart de Sagonne usa aussi des effets fortement contrastés de François Mansart et poussa les ressauts successifs de Jules Hardouin-Mansart à leur paroxysme. Les contrastes furent ainsi fortement accentués dans ses projets pour la place Louis XV de Paris (fig.985), sur les avant-corps d’Asnières (fig.755, 759), de Jossigny (fig.807) ou de Jägersburg (fig.800) ou à l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.988). A Jägersburg, le dernier Mansart disposa, au rez-de-chaussée, un ordre à l'angle du bâtiment et de son       avant-corps central dans l'esprit de François Mansart à Maisons (fig.112). A l’église Saint-Louis, le trumeau entre les deux portes de la sacristie fut animé par quatre ressauts successifs (fig.946), qu’il porta jusqu'à six sur l’avant-corps de Jägersburg du côté du jardin ! Ces beaux effets de ressauts et de décrochements se retrouvent dans d’autres parties de l’église de Versailles (fig.948, 956).
Sous l’influence des modèles romains de Carlo Maderno à Sainte-Suzanne, de Carlo Rainaldi à Santa Maria in Campitelli ou de Martino Longhi à Saint-Vincent-et-Saint-Anastase, les effets de ressauts furent en effet particulièrement accentués dans le domaine religieux. En témoignent : les élévations des Feuillants (fig.3), du Val-de-Grâce (fig.153-154) ou des Minimes chez François Mansart (fig.200) ; de  Notre-Dame  de  Versailles (fig.368)  ou des Invalides chez Jules Hardouin-Mansart (fig.280) − dans ce dernier édifice, l'effet est porté jusqu'à trois ressauts successifs à l'instar de l'avant-corps de Maisons (fig.112) − ; de Saint-Louis et de la Madeleine chez Mansart de Sagonne (fig.926, 965) ; voire de Saint-Eustache chez Mansart de Jouy (fig.693-694). Contrairement à leur souci de singularité dans l’architecture civile, les Mansart se soumirent ici à la règle commune.

3. Tables et refends

L’emploi de la table et du refend pour rompre la monotonie d’une travée ou d’un mur est assez révélateur des procédés esthétiques que les Mansart aimaient employer régulièrement pour varier l’aspect de leurs bâtiments. Si ces procédés étaient assez communs dans l’architecture des XVIIe-XVIIIe siècles, les Mansart firent néanmoins preuve d’une exceptionnelle inventivité.
Les tables apparurent chez François Mansart en saillie ou (et) en creux (fig.40, 98), non seulement sur les travées d’un hôtel (hôtels de La Vrillière, de Chavigny ou de Jars) (fig.68-69, 157, 163) ou d’une église (dôme de la Visitation Sainte-Marie, église des Minimes) (fig.38, 200), mais aussi sur les travées ou la coupole d’une cage d’escalier, d’un vestibule (Blois, Maisons) (fig.96-99, 124, 127-128) ou d’une chapelle (Fresnes) (fig.183) ; au-dessus ou au-dessous des croisées (hôtel de Jars) (fig.163) et des portes (Visitation Sainte-Marie) (fig.39) ; dessus ou de part et d’autre des niches (église des Feuillants, Blois) (fig.3, 127) ; sur les piédestaux des ordres et des statues (ibid, Coulommiers) (fig.57) ; sur les souches de cheminées (Blois, Maisons) (fig.79, 120) ; sur le socle ou le piédroit d’une balustrade ou d’un garde-corps (Balleroy, Coulommiers, Maisons) (fig.21, 57, 128) ; sur les ailerons d’un portail d’église (Feuillants) (fig.3) ; entre un ordre géminé (Maisons) (fig.111), (hôtels de Chavigny et Carnavalet) (fig.158, 180) ; encadrées ou non (ibid), (Visitation Sainte-Marie) (fig.35), (Jars) (fig.162) ; superposées les unes aux autres (Maisons, Minimes, Visitation Sainte-Marie) (fig.131, 200, 38-40). 
Les tables étaient rarement découpées aux angles (avant-corps de Berny) (fig.8) et venaient parfois se glisser sous les ressauts de l’architecture (Coulommiers, Carnavalet) (fig.61-62, 180).

Leur emploi sur les travées fut plus fréquent chez Hardouin-Mansart : Val, Dampierre, Boufflers, Trianon, Marly, Chantilly, écuries de Versailles, hôtels de Sagonne et de Noailles.... L’architecte en vint à les employer jusque dans les écoinçons des arcades (écuries de Versailles, Boufflers) (fig.317, 484) ; dessus, dessous et entre les croisées : hôtel de Sagonne (fig.214-215), aile de la Bouche et du Gobelet de la reine à Versailles (fig.294), palais des Etats à Dijon (fig.457) ; sur les piédestaux des ordres (pavillon de l’aile précédente), des trophées ou des statues en acrotère (Trianon) (fig.407), voire sur les ordres eux-mêmes (Trianon, aile de la galerie). 
Les tables étaient parfois lobées ou échancrées (ailes des Ministres à Versailles) (fig.296), circulaires (écuries de Versailles) (fig.320), surmontées d'une autre table et (ou) d'un buste (cour de Marbre) (fig.297), que cela soit en saillie ou en creux (écuries de Versailles), ou agrémentées de trophées comme à Blois : cour de Marbre, Invalides (fig.280), pavillons du bosquet des Dômes (fig.289), écuries de Versailles (fig.318-319), pavillon du roi à Marly (fig.386), Chantilly (fig.473).

Hardouin-Mansart recourut parfois au motif particulier de François Mansart sur l’avant-corps de Maisons, à savoir une table saillante agrémentée de gouttes de part et d’autre (fig.112), qu’il disposait tantôt au-dessus d’une croisée (palais des Etats à Dijon) (fig.459), d’une niche, et qu'il surmontait éventuellement d’une autre table (Invalides) (fig.280). Le motif sera employé par Mansart de Sagonne à l’église Saint-Louis suivant des profils plus ou moins gracieux (fig.932, 935). Comme François Mansart également, les tables pouvaient se placer entre des colonnes géminées (porte de Bâle à Neuf-Brisach) (fig.546).
Le goût des tables saillantes fut aussi très fréquent chez le dernier Mansart : maisons des Musiciens Italiens et Clautrier (fig.912, 882), pavillon Letellier (fig.917, 922), hôtel de ville et Hôtel-Dieu de Marseille (fig.972, 977-978, 988)... Ils les employaient également dans les écoinçons : avant-corps des maisons Saint-Chaumont et Boutin (fig.725, 860), des hôtels de Mannevillette et de de Marsilly (fig.835, 868), hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978) ; sur le piédestal des colonnes, les dosserets ou les pilastres : hôtel de Marsilly (fig.865), maison Clautrier (fig.882), monastère de Prouille (fig.969), hôtel de ville et Hôtel-Dieu de Marseille (fig.974, 988) ; sur les ailerons d’un portail d’église (Saint-Louis) (fig.929) ou entre un ordre géminé (Madeleine) (fig.968). 

Mansart de Sagonne aimait aussi : varier le profil des tables en échancrant les angles : tours de l’église Saint-Louis (fig.934), pavillons latéraux de l’hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978) ; les encadrer subtilement (avant-corps d’Asnières) (fig.755) ou non  (hôtel de Crèvecœur) (fig.851) ; les placer en saillie en les fondant dans le mur : pavillon Letellier (fig.918),  ailerons de église Saint-Louis (fig.930) ; les creuser (maison Boutin) (fig.860) ; ou les faire glisser sous le ressaut de l’avant-corps (place royale de Marseille) (fig.977) ou du refend (maison Boutin) (fig.860).

Tout comme les tables, l’emploi du refend s’affina au fil des générations. François Mansart conserva généralement l’usage traditionnel sous forme de bossages d’angle harpés : Balleroy (fig.16-17), Berny (fig.8, 12) ; de refends continus et (ou) discontinus : Coulommiers (fig.58, 62), hôtels de La Vrillière, de Jars et Carnavalet (fig.66-69, 163, 180), projets pour le Louvre (fig.192-193) ; contrastant avec la nudité des façades : hôtel de Guénégaud des Brosses (fig.170). Très exceptionnel, fut le portail tout en refend des hôtels d’Aumont (fig.49) et Guénégaud du Plessis (fig.166).

Hardouin-Mansart s’employa à diversifier davantage les effets du refend. Il abandonna le bossage d’angle harpé au profit d’un bossage d’angle continu : petit hôtel de Guénégaud (fig.218-219, 224), Clagny (fig.252-254, 256), Trianon-sous-Bois (fig.412-413), Meudon (fig.437, 441), hôtels Fieubet, de Lorge et de Noailles (fig.489-492, 506, 508)… Il l’employa souvent de façon plus originale que son prédécesseur : ainsi à l’hôtel de Sagonne du côté du jardin, le bossage d’angle ne fut utilisé qu’à hauteur de l’étage noble jusqu'à la corniche (fig.215) tandis qu’au pavillon du roi à Marly, il affecta la forme de bossages superposés (fig.386). Par ailleurs, Hardouin-Mansart vulgarisa la solution proposée par Le Vau à Versailles, d’un rez-de-chaussée à bossages continus, élevé d’un étage à ordre : hôtel de ville d’Arles (fig.241, 243), places des Victoires et Vendôme (fig.446, 450). Solution qui devait connaître, grâce à lui, une fortune considérable au siècle suivant à travers l’œuvre de ses collaborateurs (Robert de Cotte, Jacques V Gabriel, Germain Boffrand, Jean Aubert...) et de sa descendance (Mansart de Jouy et Mansart de Sagonne). 

Le bossage se prolongeait parfois aux niveaux supérieurs : Meudon, palais des Etats à Dijon (fig.440, 459) ; sur toute une élévation : orangeries de Versailles, de Meudon, de Sceaux et de Thouars (fig.332, 436, 557, 561), Pont-Royal et pont de Moulins (fig.543-544), portails de la maison de Saint-Cyr (fig.398), portail d’entrée et place du palais des Etats à Dijon (fig.459, 464), aile du Fer-à-cheval à Saint-Cloud (fig.430) ; ou s’étendait à une partie : avant-corps sur cour du petit hôtel de Guénégaud (fig.223), entrée latérale sur cour et croisées du second étage sur jardin de l’hôtel de Sagonne (fig.214-215), soubassement des pavillons des ailes des ministres et du pavillon de la Bouche et du Gobelet de la reine (fig.86, 294), pavillons des écuries de Versailles (fig.313), croisées des sous-sols et du rez-de-chaussée de Meudon sur les pavillons latéraux (fig.441)… 

Comme François Mansart, Jules Hardouin-Mansart aimait parfois faire contraster le refend avec des tables lisses ou ornementées, voire des suspensions d'ornements, dans un jeu de superposition dessus le refend : pavillons latéraux de Boufflers (fig.483-484), portails d’entrée des écuries de Versailles, du Grand Commun et de Chantilly (fig.318, 339, 473).

Mansart de Sagonne poussa à son tour plus avant le raffinement du refend. Employé suivant l’exemple de François Mansart à l’hôtel Guénégaud du Plessis sur les portails de l’hôtel de Marsilly (fig.862) et du pavillon Letellier (fig.919), ou tel Jules Hardouin-Mansart à la place des Victoires, sur le rez-de-chaussée de son hôtel de la rue La Feuillade (de Crèvecœur) (fig.851) ou de la place royale de Marseille (fig.977), il se complut à jouer souvent et diversement sur l’alternance avec les parties lisses : maisons Saint-Chaumont (fig.724, 731) et des Italiens (fig.912-913), châteaux d’Asnières et de Jägersburg (fig.754, 799) où les bossages continus sont, ici, non seulement employées aux angles des bâtiments, mais aussi pour marquer les grandes divisions d’une élévation comme Hardouin-Mansart au petit hôtel de Guénégaud (fig.224), surtout au droit de la partie centrale : maisons Boutin et Clautrier (fig.860, 880), hôtel de Marsilly (fig.868) . 
Dans les deux derniers, Mansart de Sagonne s’ingénia à inverser le refend, l’employant tantôt sur toute la hauteur des parties latérales (fig.865), tantôt sur celle de l’avant-corps côté cour (fig.886). Au monastère de Prouille (fig.969), à Jossigny (fig.803, 807) et à l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.988), il l’étendit sur tout ou partie du rez-de-chaussée et de l’étage noble, ne réservant, lui aussi, parfois son emploi qu’aux pavillons : Prouille, Jossigny, projet de l’hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978, 980). Il reprit également de son aïeul l’effet de contraste entre refends et tables lisses dans un jeu de superposition ou de juxtaposition similaire : maison Clautrier (fig.882), Prouille, arc-de-triomphe de la place Louis XV de Paris (fig.986), Hôtel-Dieu et projets pour l'hôtel de ville de Marseille (fig.988, 971, 977-978).

4. La travée rythmique

Outre les effets des ressauts et de la modénature, le rythme des travées était aussi l’autre façon pour les Mansart de jouer sur la variété d’une élévation. Le jeu entre travées alternées et travées rythmiques revêtait un rôle important dans l’architecture française depuis le XVIe siècle. Chaque Mansart contribua grandement, à sa manière, à affiner son usage, confortant ceux qui entendaient cultiver l’analogie entre successions musicales et rythmes architecturaux1. Dezallier ne rappelait-il pas que, pour éviter la monotonie, à l’exemple de la musique, "l’expression de la variété" dans les élévations "exigeait fréquemment l’emploi de la dissonance" ? Terme qu’employait également un Ange-Jacques Gabriel pour qualifier les effets contrastés. Cette dissonance contribuait ainsi au plaisir éprouvé par le spectateur devant les différents rapports d’une élévation2.

François Mansart avait opposé à la travée triomphale d’un Lescot sur les avant-corps du Louvre (fig.1307), le motif de la travée rythmique inversée, à savoir une niche encadrée par deux travées (Maisons) (fig.111). A la travée rythmique composée d’une large travée centrale  scandée par deux travées latérales plus étroites, il privilégia dans les avant-corps de Berny (fig.6-7), Balleroy (fig.16-17) ou Blois (fig.75, 84), l’emploi de trois travées égales3.
Hardouin-Mansart retiendra la leçon aux châteaux de Clagny (fig.251, 256), du Val (fig.257-258), de Trianon du côté de la cour (fig.409), de Meudon (fig.436-437), de L’Etang (fig.481) ou de Boufflers (fig.483), et aux hôtels de Lorge (fig.492) et de Noailles notamment (fig.506).
Le motif sera repris également par Mansart de Sagonne au monastère de Prouille (fig.969), à l’hôtel de ville et à l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.971, 974, 978, 980, 988), ou au château de Jägersburg (fig.798). Suivant le goût pittoresque des architectes rocailles, le motif prendra l’aspect d’un avant-corps à pans coupés, convexe ou semi-convexe comme à Asnières (fig.755). 

En matière de travée rythmique, Hardouin-Mansart avait démontré l’ampleur de son talent dans les élévations de Clagny qui lui valurent le plus grand honneur4. Son talent ne fut pas moindre dans des compositions moins royales, tels l’hôtel de Lorge (fig.492) ou l’aile du Fer-à-cheval à Saint-Cloud (fig.430), où le rythme des travées était soutenu par le jeu des gradations. Sur la place Vendôme (fig.450), le rythme ne se faisait pas tant dans l’alternance des travées que des parties en ressaut et en renfoncement, et dans l’alternance des lucarnes et des œils-de-bœufs. Quelle que soit la solution adoptée, l’architecte manifesta chaque fois la même justesse dans le rapport des parties au tout, le plus parfait équilibre entre horizontales et verticales, conférant ainsi à ses élévations une musicalité sereine et une élégance discrète qui n’avaient rien de trop solennel ou de trop pesant.

Mansart de Sagonne donna de beaux exemples de travées rythmique au monastère de Prouille (fig.969), au château de Jossigny (fig.803, 807) et à Marseille, tant pour l’hôtel de ville (fig.971, 974, 977-980) que pour l’Hôtel-Dieu (fig.988). En digne héritier des Mansart, le summum fut atteint dans les beaux développements des élévations de la place Louis XV de Paris (fig.985) et du château de Jägersburg (fig.798-799) où il reprit en partie l’ordonnance de Trianon.

5. Les couvertures

Le jeu des ressauts et des rythmes architecturaux trouva son prolongement naturel dans les couvertures où les Mansart manifestèrent un goût particulier de la variété.
François Mansart usa ainsi du comble droit à la française : Berny (fig.8), hôtel de La Vrillière (fig.67, 69), Fresnes (fig.181), rompant parfois sa rectitude par une ligne brisée au bas (Balleroy, Coulommiers, Blois, Maisons) (fig.18, 27, 60, 82, 111) ; du comble droit recoupé par le haut (Balleroy, Blois, Minimes) (fig.18, 84, 200) qu’agrémentait parfois une crête en fer forgé (Balleroy, Maisons) (fig.17, 119) ; du comble droit coiffé d’un petit dôme à quatre pans (pavillons du Val-de-Grâce) (fig.154) ; du comble bombé : pavillon droit de Berny, lanternon du pavillon central de Maisons (fig.8, 105) ; du comble brisé, dit à tort "mansardé"1 (hôtels de Jars et Guénégaud des Brosses) (fig.163, 170-171), ménageant parfois sur le terrasson, un petit balcon et son garde-corps de fer forgé (fig.161) ou une lanterne (pavillons d’entrée de Gesvres) (fig.188) ; du comble à l’italienne et en terrasse (Maisons) (fig.120-121) ; du bulbe (lanternon du grand escalier de Maisons) (fig.119) ; et enfin de la coupole, circulaire ou ovale, uniforme ou à pans, avec ou sans lanternon, au civil (pavillons sur terrasse de Berny, projets pour le Louvre) (fig.6, 192-195) comme au religieux (Visitation Sainte-Marie, Val-de-Grâce, chapelle de Fresnes-sur-Marne, Minimes) (fig.35, 152, 183, 200). 
François Mansart resta généralement attaché à des combles élevés. Il n’hésitait pas à leur conférer − audacieusement − un profil dissymétrique afin de dissimuler la différence de niveau entre deux élévations (Blois) (fig.91)2. 
Bien plus que son grand-oncle, réputé à tort son inventeur, Jules Hardouin-Mansart marqua une nette prédilection pour le comble dit "mansardé", avec ou sans lucarnes (fig.254, 257). Il en fut en effet le grand vulgarisateur et ce dès sa première réalisation connue, l’hôtel de Sagonne (fig.214-215). 
Apparu dès le milieu du XVIe siècle sur l'aile de Pierre Lescot au Louvre (fig.1037), ce comble − dénommé communément "mansarde" − désigne un comble brisé en deux parties : le brisis, au-bas, et le terrasson, au-dessus, séparés, le plus souvent, par un plomb horizontal dit "ligne de brisis". 
Hardouin-Mansart transforma là en lieux de vie, pour l’habitation ou le travail, ce qui n’étaient jusqu’alors que greniers ou chambres de domestique. Il contribua ainsi à la légende, née sous François Mansart, reprise par François Blondel et Claude Perrault, qui vit dans le Grand Mansart l'initiateur de la formule. Henri Sauval et Pierre Bullet au XVIIe siècle, Charles-François Roland Le Virloys et le Docteur Maihows au XVIIIe seront de ceux qui démystifieront l'attribution, laquelle persistera malgré tout3. 

Jules Hardouin-Mansart ne négligea pas pour autant les grands combles chers à son grand-oncle, pour les avant-corps notamment, qu'ils fussent recoupés ou non, avec ou sans terrasson, couronné d’une crête ou non : pavillons de la Ménagerie de Versailles (fig.360), Saint-Cloud (fig.429), Meudon (fig.437), Boufflers (fig.483)... Il les employa très tôt, usant d’une formulation minimaliste sur les avant-corps du petit hôtel de Guénégaud (fig.222, 226). S'ils pouvaient paraître démodés, ainsi que le laisse entendre Louis Savot dans son Architecture française en 1673, ils n'en demeuraient pas moins une forme de respect vis-à-vis de la tradition française et familiale, que l'on retrouvera au XVIIIe siècle chez le dernier Mansart4. 
À l’instar de François Mansart sur les ailes de l’hôtel de La Vrillière côté cour (fig.66), Hardouin-Mansart usa du comble bas, masqué en partie par un parapet ou une balustrade (hôtels de Bouillon et de Noailles) (fig.240, 506).  Cette formule ne doit pas être assimilée au comble à l’italienne où le toit à double pente disparait derrière le parapet ou la balustrade5. L’architecte usa largement de celui-ci à l’hôtel de ville d’Arles (fig.241), dans les ailes basses de Clagny (fig.249), à Trianon (fig.411)... 
À Marly, Hardouin-Mansart développa une solution originale pour le Pavillon du roi : un comble à quatre pans, inclinés vers la coursive du dôme central, lequel fut couvert d’un comble brisé octogonal aveugle (fig.387). Il venait ainsi contrebalançer les pans susdits dans une confrontation symbolique du 4 et du 8. L’architecte témoignait là encore de sa remarquable inventivité dans le sillage de François Mansart. 
Suivant l’exemple de Lemercier au Louvre et de Le Vau aux Tuileries, l’architecte étendit l’emploi du comble bombé au pavillon central des demeures (Clagny, Boufflers) (fig.251, 483), des palais (grand dessein de Versailles) (fig.310), aux édifices publics (hôtel de ville de Lyon) (fig.465). Il recourut à la coupole avec nervures et fleur de lys pour les tours des églises (Notre-Dame de Versailles) (fig.367) ou des châteaux (Chantilly) (fig.473), ainsi qu’au bulbe (lanternon de la chapelle de Versailles) (fig.344), déjà observés chez François Mansart à Maisons. Il élargit enfin la gamme des couvertures avec des combles aux profils pittoresques, tels ceux dits " à impériale " : bosquet des Dômes (fig.289), pavillons des ailes des Ministres à Versailles (fig.296). 
Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne ne fut pas non plus en reste en matière de couvertures. S’il ne manqua pas de remployer, comme il se doit, les combles mansardés popularisés par ses ancêtres (maisons Saint-Chaumont, Clautrier, Poisson et Saint-Florentin) (fig.724, 851, 896, 901), (hôtel de Crèvecœur) (fig.851), (pavillon Letellier) (fig.917), ainsi que les couvertures  "à l’italienne" chères à son aïeul (Asnières, Jägersburg) (fig.754, 798-799), Mansart de Sagonne se démarqua surtout par l’usage des couvertures pittoresques initié par lui, auxquelles il appliqua une touche plus personnelle, plus fantaisiste, propre aux artistes rocailles. 
Il goûta ainsi les bulbes sur les tours de l’église Saint-Louis (fig.929) et le beffroi de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.974) et des couvertures de sa composition comme celles des pavillons latéraux de cet hôtel de ville (fig.971), couronnées en 1752 d’une terrasse faîtière avec garde-corps dans l’esprit de François Mansart (fig.978). Il y eut aussi celles du beffroi du même édifice en 1748 du côté de la place royale (fig.977), les lanternons de l’Hôtel-Dieu (fig.988), de la chapelle de la Vierge de l'église Saint-Louis (fig.928), voire le grand comble à pans coupé avec bulbe ou terrasse faitière, initialement prévu pour l’avant-corps du château d’Asnières du côté du jardin (fig.757). 

On trouve aussi chez le dernier Mansart : le comble brisé à pans coupés (pavillon central de l’hôtel de ville de Marseille en 1752) (fig.980), issu de son maître Jean Aubert aux écuries de Chantilly (fig.1050) ; le dôme, aussi à pans coupés, coiffé d’une flèche en forme de balustre : église Saint-Louis (fig.934), hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.979) ; le toit-terrasse ou terrasse faîtière (Jägersburg) (fig.796) ; et le comble en pagode (avant-corps de Jossigny sur le jardin) (fig.807). 

Mansart de Sagonne n’hésita pas non plus à recourir à la formule traditionnelle des combles à la française, certains recoupés par le haut comme François Mansart, dans ses premiers projets pour l’hôtel de ville de Marseille (fig.971, 974). Il préfigurait là ceux qu’Antoine-Matthieu Le Carpentier devait remployer, dans la décennie suivante, pour l’hôtel de ville de Rouen (fig.1088), soucieux de renouer, comme nombre de ses contemporains, avec le classicisme louis-quatorzien en vigueur. 
Au-delà de la forme des couvertures, on note souvent chez Mansart de Sagonne le jeu du comble mansardé interrompu par l’étage noble ou l’attique d’un avant-corps ou d’un pavillon : maisons Saint-Chaumont et Boutin (fig.724, 860), monastère de Prouille (fig.969), château de Jossigny (fig.803, 807), suivant l’exemple d’Hardouin-Mansart à l’hôtel de Lorge (fig.495) ou à la nouvelle surintendance des Bâtiments de Versailles (fig.344). Mode que Boffrand avait pratiquée à l’hôtel de Seignelay notamment (fig. 1060). Le dernier Mansart est ainsi, à notre connaissance, le rare architecte rocaille à se livrer aussi fréquemment à cet usage.

En matière de couverture, les Mansart aimaient à conférer aux pavillons et aux avant-corps une existence propre6. François Mansart procéda ainsi souvent au décrochement du comble afin de simuler la présence d’une toiture indépendante : hôtels de La Vrillière et de Jars (fig.66, 69, 163), châteaux de Blois et de Maisons (fig.75, 84, 105). Le procédé fut poursuivi par Hardouin-Mansart : petit hôtel de Guénégaud (fig.219, 222-223), logis de la Bouche et du Gobelet de la reine, écuries et  Grand Commun à Versailles (fig.294, 318-319, 338), châteaux de Saint-Cloud (fig.429) et de Dampierre (fig.474), hôtels Fieubet et de Lorge (fig.489, 492), place Vendôme (fig.450). Il en fut de même par Mansart de Sagonne : hôtel de ville et place royale de Marseille (fig.971, 974, 977), château de Jossigny (fig.803, 807). Au monastère de Prouille (fig.969), le dernier Mansart poussa l’effet jusqu'à trois ressauts successifs dans l’esprit de Jean Aubert à l’hôtel de Biron (fig.1053), hôtel qui devait influencer le château de Jossigny. 

Très caractéristique de la tradition Mansart, est la frise de plomb avec décrochements aux angles pratiquée ou envisagée par François sur les combles de la Visitation Sainte-Marie (fig.33), des hôtels de La Vrillière, de Jars et Carnavalet (fig.68, 162-163, 180), du château de Maisons (fig.111, 119) ou de ses projets pour le Louvre (fig.192-194). A Blois, cette frise, envisagée un temps sur l’ensemble des couvertures (fig.73), fut finalement réservée au pavillon central (fig.75). Le motif fut repris, dès ses débuts, par Hardouin-Mansart au petit hôtel de Guénégaud (fig.222), puis aux ailes des ministres et aux écuries de Versailles (fig.296, 313, 318), à Boufflers (fig.483), à Meudon (fig.437), à Dijon (fig.459) ou à L’Etang (fig.481) … On le retrouve chez Mansart de Sagonne dans ses projets pour l’hôtel de ville de Marseille (fig.971, 974, 977, 980) et la place royale de Paris (fig.985-986). Il est attesté aussi chez Delisle-Mansart, à l’hôtel du Grand Prieur notamment (fig.597-598).
6. Les lucarnes

L’esthétique de la variété en matière de couverture se manifestait également dans le dessin et la disposition des lucarnes. Contrairement à ses contemporains Louis Le Vau ou Antoine Le Pautre qui utilisaient le bois, François Mansart resta attaché aux lucarnes de pierre1. Il employa en alternance des formats carré ou rectangulaire (hôtel de Jars) (fig.163) et privilégia l’oculus à l’œil-de-bœuf.

Les premiers étaient couronnés du traditionnel fronton maniériste, triangulaire ou cintré, ou, de façon plus originale, d’un motif architectural agrémenté d’un buste, d’un vase ou d'un casque empanaché en acrotère : Berny (fig.7-8), Balleroy (fig.18), hôtel de La Vrillière (fig.66, 69). Un panache vint aussi parfois rehausser certaines lucarnes, quelque soit leur forme (hôtel de La Vrillière) (fig.67). Son goût des profils conduisait parfois François à disposer des ailerons à volutes sur les bas-côtés (Berny) (fig.8). À l’hôtel de Montmorency, il couronna les oculi de petits vases ou pots à feu (fig.47).
La disposition des lucarnes varia suivant son humeur. Il les supprima à Blois (fig.75, 84, 91) mais les conserva à Maisons (fig.105, 110). De même, il les plaçait ou les ôtait suivant les parties du bâtiment (pavillons, avant-corps du logis principal, ailes latérales) comme aux hôtels de La Vrillière, de Jars ou Carnavalet (fig.66, 68-69, 162-163, 180). À Balleroy, il joua sur l’alternance de la taille des lucarnes (fig.16) et sur celle des lucarnes et des oculi aux hôtels de La Vrillière (fig.69), d’Aumont (fig.50) et de Miramion (fig.54-55), ou au château de Maisons (fig.111). 
Il plaçait parfois les oculi sur les côtés seulement à l’instar des pavillons latéraux de Balleroy (fig.18). Il affecta à ces derniers un dessin particulier et récurrent, sous forme de serlienne, comme une sorte de marque de fabrique. Dans la cour du Val-de-Grâce, on trouve un rare exemple d’oculi semblables dédoublés (fig.155), témoin de son imagination infinie.
Jules Hardouin-Mansart se montra le digne continuateur de son grand-oncle en la matière. Il demeura à ses débuts dans la tradition maniériste de celui-ci : ainsi, à l’hôtel de Sagonne, il conserva les frontons triangulaires sur la cour et joua sur l'alternance avec les frontons cintrés sur le jardin (fig.214-215). À l’exception des hôtels de Sagonne et de Guénégaud (fig.225) ou du château de Meudon (fig.437) – il faut sans doute voir ici une forme d’"archaïsme" délibéré −, Hardouin réduisit, par souci de convenance et d’élégance, la taille des lucarnes, fixant définitivement l’image du comble mansardé ajouré (fig.442). Ce comble pouvait être aussi aveugle : château du Val (fig.257), hôtel de Noailles (fig.506), aile du Fer-à-cheval de Saint-Cloud (fig.429). 
Il réserva, comme son grand-oncle, l’emploi des lucarnes, oculi ou œils-de-bœufs suivant les parties : pavillons de Clagny sur cour ou jardin (fig.251, 254, 256), pavillon central de la Petite écurie de Versailles (fig.319), ailes latérales de la maison de Saint-Cyr (fig.395), pavillons de Meudon (fig.436-437), Boufflers (fig.483-484) ; et joua sur leur alternance : petit hôtel de Guénégaud (fig.222), Dampierre (fig.474), Boufflers, place Vendôme (fig.450). Au château de L’Etang (fig.481), l’alternance se fit entre les oculi et d’intéressantes lucarnes en pagode et, sur la place des Victoires, entre deux modèles de lucarnes (fig.446). Autre originalité : dans le projet de maison parisienne (fig.513, 515), les œils-de-bœufs furent disposés de part et d’autre des frontons uniquement.
Pour conférer plus de raffinement aux profils des lucarnes, Hardouin-Mansart usa souvent d’ailerons à volutes sur les bas-côtés, emploi qu’il étendit aux œils-de-bœuf (place Vendôme) (fig.450). L’architecte ajouta parfois sur le cintre des lucarnes des ornements en acrotère, tels que casques empanachés – hérités de François Mansart − et trophées d’armes (cour de Marbre de Versailles, hôtel de Lorge) (fig.297, 490-492). Trophées que l'on retrouve parfois au lieu et place des ailerons (ailes des Ministres de Versailles) (fig.296). Il modifia enfin le dessin des œils-de-bœuf suivant des profils annonciateurs du rocaille : pavillon central de Clagny (fig.251), grand dessein de Versailles (fig.308-310), châteaux de L’Étang (fig.481) et de Boufflers (fig.484).

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne ne faillit pas à la tradition familiale en la matière, faisant preuve lui aussi d’une belle originalité. Il abandonna les lucarnes avec ailerons à volutes de ses aînés au profit de lucarnes à fronton-pignon, avec ou sans ailerons droits, sur lesquelles il disposa parfois une archivolte d’esprit rocaille : motif central de la maison Saint-Florentin sur rue et cour (fig.901), place royale de Marseille (fig.977), conformément à son aïeul au petit hôtel de Guénégaud (fig. 219, 226). Archivolte qu’il étendit aux œils-de-bœuf : projets de l’hôtel de ville de Marseille (fig.974, 978-980). 
Tout aussi particuliers étaient les frontons en segment sur les œils-de-bœuf du dôme de l’église Saint-Louis de Versailles (fig.676), sans doute inspiré d’une des lucarnes de la maison de Saint-Cyr voisine (fig.404), ou les anses de panier, sommées d’une coquille, sur ceux des ailes latérales du projet de l’hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978, 980). 

Pour soutenir l’effet pittoresque, Mansart de Sagonne ajouta en effet, parfois, sur les œils-de-bœufs, le motif de la coquille cher aux artistes rocailles (tours de l’église Saint-Louis) (fig.934), mais aussi ceux de la fleur de lys (fig.974) comme Hardouin-Mansart à Clagny (fig.251), ou de la boule en acrotère comme François Mansart (fig.808, 988). Il se souvint de son aïeul à la cour de Marbre de Versailles ou à l’hôtel de Lorge dans les ornements des lucarnes des pavillons latéraux de la place Louis XV de Paris (fig.985), et du profil des œils-de-bœufs de Clagny et du grand dessein de Versailles (fig.308) – couronnés eux aussi d’une fleur de lys − dans ceux de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 et 1752 (fig.974, 978-980).

La diversité des motifs et des profils trouva son prolongement dans la variété des usages décrits précédemment : disposition alternée suivant les travées et les parties (logis principal, ailes, pavillons) ; emploi conjoint ou exclusif des lucarnes et des œils-de-bœuf : Jossigny, pavillon Letellier, hôtel de ville et Hôtel-Dieu de Marseille... 
7. Les masses pyramidantes et les mises en perspectives
Chez les Mansart, le goût de la variété ne se limitait pas seulement à la diversité des profils, des travées, des couvertures ou des lucarnes et à la manière de les employer. Les masses pyramidantes et les contrastes étaient aussi l’autre moyen de mettre en exergue la volumétrie et la verticalité d’un édifice. Ce goût de l’étagement des volumes se justifiait, selon Henri Sauval, par le souci de la convenance puisque les ailes, dit-il, devaient être toujours un peu moins élevées que les pavillons et les corps de logis. Il puisait, vraisemblablement, son origine dans l’étude des œuvres de Palladio à laquelle François Mansart s’était livré. Etude qui témoignait de son intérêt pour l’architecture italienne comme de sa capacité à mêler les sources d’inspiration afin de mieux soutenir la diversité de ses compositions1. 

Aux dires de Blondel, François Mansart et Jules Hardouin-Mansart partageaient, avec Germain Boffrand, le plus grand talent dans le domaine des masses pyramidantes2. Elles se trouvent chez le premier à Balleroy (fig.17), la Visitation Sainte-Marie (fig.32-33), Maisons (fig.105) ou aux Minimes (fig.200) et, chez le second, à Clagny (fig.249), Notre-Dame de Versailles (fig.453), Boufflers (fig.483) et surtout aux Invalides, tant du côté de la cour que de la place avec colonnade prévue initialement (fig.267, 272). Ces exemples écornent sérieusement la vision trop linéaire que l’on a souvent de l’architecture d’Hardouin-Mansart3. Mansart de Sagonne, pour sa part, ne faillit pas à la règle, tant à l’église Saint-Louis (fig.928) que dans ses projets pour la place Louis XV de Paris (fig.985-986) ou l’hôtel de ville de Marseille (fig.971, 974, 977).

Ces effets pyramidants ne prenaient toute leur valeur que mis en perspective. C’est ce qui séduisit particulièrement Blondel à Maisons4. François Mansart fut en effet l’un des premiers architectes français à se soucier du point de distance entre le spectateur et l’édifice afin de donner le recul nécessaire à son appréciation. Il porta toujours une attention particulière à l’espace environnant : pour lui, pas de façade d’église sans un parvis ordonnancé, pas de château sans d’immenses axes de perspective. Après Maisons en 1641 (fig.144), François tenta de renouveler l’expérience, sur le plan religeux cette fois, avec, en 1657, la façade de l’église des Minimes qui devait être considérée à partir de la place des Vosges et de la rue de Béarn5. 

Le concept sera repris, s’agissant de l’architecture civile, par Hardouin-Mansart à Trianon (fig.408) et Marly  (fig.384) et par Mansart de Sagonne à Asnières (fig.752) et Jägersburg (fig.798). Dans le champ religieux, Hardouin-Mansart l’employa pour l’église Notre-Dame de Versailles, considérée depuis les place et rue Dauphine (Hoche) (fig.453) et, à Paris, pour la chapelle du couvent des Capucines depuis la place Vendôme (fig.452) et le dôme des Invalides depuis la place prévue (fig.267). Ce dernier projet inspira Mansart de Sagonne pour la place Louis XV et l’église de la Madeleine (fig.985)6 , ainsi que Mansart de Jouy pour le portail de Saint-Eustache et sa place (fig.694)7.

Ces exemples attestent le profond intérêt de chaque membre de la dynastie pour la scénographie urbaine où pouvait s’exprimer librement leur science particulière de l’espace et de la volumétrie. Ils s’inscrivent, plus largement, dans la théâtralité de l’urbanisme baroque du temps tout en se montrant soucieux de respecter la tradition familiale.

8. Les ordres

Le goût de la variété et des profils n’était pas moindre dans le dessin et l’emploi des ordres. Les Mansart cherchaient, une fois encore, suivant l’expression de Blondel, à porter "par des nuances imperceptibles au vulgaire (…) des changements intéressants qui servent de leçons aux yeux intelligents" (sic)1 !

François Mansart aimait jouer et à se jouer des ordres et ce d’autant, nous rappelle Blondel, qu’il possédait, aux côtés de Claude Perrault et de François Blondel, une connaissance "supérieure" de l’architecture antique2. Il témoignait, par sa liberté de goût, d’une certaine indifférence à l’égard des normes et se plaisait, à partir de modèles palladiens ou vignolesques3, à combiner les motifs, toujours à la recherche de formes originales jusqu’à la provocation : les modillons de la corniche corinthienne de Blois (fig.76) sont ainsi profilés suivant le modèle ionique de Palladio (fig.1007), modèle qui fut de nouveau associé à des colonnes corinthiennes aux portails de la Visitation et des Minimes (fig.36, 200)4. 
François n’attacha pas davantage d’importance au choix de l’ordre : le dorique figure ainsi au portail de l’hôtel de La Vrillière (fig.66) tandis que le corinthien fut employé sur les portiques et le balcon de Berny (fig.8) au mépris de la règle qui réserve le premier au registre inférieur afin de "soutenir", comme le déclare Philibert de L'Orme, "grands poids et grands fardeaux"5. Le grand Mansart recourut souvent à l’emploi de la colonne fuselée, pratique que lui reprocha Sauval car elle était contraire à l’usage des Anciens bien qu’elle fut cautionnée par Vitruve, Alberti et De L'Orme6. Le fuselage participait lui aussi d’une esthétique de la variété. C’est ainsi qu’à Maisons, les colonnes ioniques et corinthiennes sont fuselées de part et d’autre tandis que les colonnes doriques ne le sont que vers le haut (fig. 112, 114). 
François réservait généralement sa fantaisie en matière d’ordres au traitement des dedans, ainsi qu’en témoignent ses esquisses pour la décoration de l’hôtel de La Bazinière (fig.179). Au dehors, les ordres employés restaient, en revanche, toujours proches des modèles canoniques, ceux de Vignole en particulier. A l’exception du composite, il recourut à toute la gamme des ordres, y compris l’ordre attique :  Blois, Jars, Minimes (fig.75, 162, 200)7. Il se distingua surtout dans l’emploi du dorique et du ionique. 
Pour le premier, François Mansart privilégia, comme à Maisons (fig.114-115), suivant l’exemple de Philibert de L'Orme, le modèle vignolesque qui était composé de rosaces sur le gorgerin et d’oves sur l’échine du chapiteau (fig.1005-1006) aux dépens du modèle vitruvien, plus sobre, qu’utilisèrent ses descendants (fig.1003). Il résolut, au portail des Minimes et à Maisons, le problème posé par cet ordre dans l’alternance des triglyphes et des métopes lors de l’accouplement des colonnes aux angles en faisant pénétrer bases et chapiteaux (fig.109, 200)8.

Pour le ionique, Mansart utilisa principalement le chapiteau à balustres tel qu’il figure sur les planches de Vignole et de Palladio (fig.1002, 1007)9. Il n’y a guère qu’au mausolée des Laubespine à Bourges (fig.204) qu’il recourut au modèle à cornes de Scamozzi (fig.1007), agrémenté de festons, modèle auquel Hardouin-Mansart, après Le Vau, allait conférer ses lettres de noblesse, à Versailles notamment. Dans l’escalier de Maisons, il se plut à l’orner de feuilles de chêne sur les balustres. 

François avait adopté pour cet ordre la frise bombée de Palladio : mausolée des Laubespine, église des Feuillants (fig.3), hôtels de Chavigny (fig.157) et Carnavalet (fig.180), qu’il alterna avec l’emploi de la frise droite : châteaux de Blois (fig.81) et de Maisons (fig.106, 112), hôtel de Jars (fig.162)10.

Par souci de variété, François Mansart en vint quelques fois à canneler les colonnes, avec ou sans festons, à l’exemple de celles de la cour de Blois (fig.80) ou du vestibule de Maisons (fig.124), et de rudentures comme ces dernières ou celles des avant-corps et balcons des pavillons latéraux sur jardin (fig.112, 114). Elles venaient contraster ainsi avec le corps lisse des pilastres (Blois, Maisons) (fig.76, 106).

Son goût de la variété n’était pas moindre dans la disposition des ordres. A l’effet de l’ordre colossal qu’il privilégia très exceptionnellement dans la nef de la Visitation Sainte-Marie (fig.39) ou dans ses projets pour le Louvre (fig.192-194), François préfèra plutôt les subtils effets de gradation, d’emboitement et de contrepoint des ordres simples. Dès ses débuts à Berny en 1623, il se livra à une gradation en trois temps, riche d’enseignement pour sa descendance : pilastres sur les travées latérales des portiques, colonnes saillantes géminées dans les travées médianes de ces derniers et portail plus saillant encore au centre de l’élévation (fig.8). A Blois (fig.75), à Maisons (fig.106, 112), aux Minimes (fig.200) et dans ses projets pour le Louvre (fig.192-195), la gradation se manifesta par une succession de pilastres qui culmina, au centre, par un jeu de colonnes saillantes formant frontispice. Au Val-de-Grâce (fig.153-154) et à Maisons, le contrepoint se manifesta par la disjonction des ordres d’un registre à l’autre afin de créer une double ligne mélodique11. 
On notera avec quelle audace, à Maisons, François Mansart se plut à jouer sur les pilastres et les colonnes entre les avant-corps sur cour et sur jardin, le rez-de-chaussée et les étages. Il affectionnait aussi le redoublement des ordres (Blois, Maisons, Minimes...) et combinait parfois le pilastre et la colonne détachée (portail de l’hôtel de La Vrillière) (fig.66).

Si, de son temps, les ordres constituaient le principal ornement de l’architecture, Mansart pratiquait aisément le style simple, sans ordres, privilégiant dans ce cas l’emploi du chainage à refends. Il n’était pas encore tenu par les problèmes de convenance et de caractère qui prévaudront au siècle suivant. Il négligea ainsi audacieusement l’emploi des ordres sur les élévations d’hôtels importants : Condé (fig.168), Guénégaud du Plessis et Guénégaud des Brosses (fig.166, 170-171)  et de certains châteaux : Balleroy (fig.16-17) ; ou les limita à de modestes parties : portails de l’hôtel de La Vrillière et de la Visitation Sainte-Marie, portail et cabinets en saillie sur jardin de l’hôtel de Jars (fig.66-67, 35, 161). Il préfigurait là l’emploi limité des ordres dans les élévations au XVIIIe siècle.

En tant que Premier architecte, surintendant des Bâtiments du roi et protecteur de l’Académie royale d’architecture, garant des bons usages, Jules Hardouin-Mansart ne pouvait se livrer dans ce domaine −  en principe  −  à autant de fantaisies que son grand-oncle. Il contribua en effet à fixer la règle de l’emploi des ordres lors des nombreuses séances de l’institution à ce propos12. Toutefois, il n'hésitait pas à faire preuve de licence lui aussi, soucieux, comme les formes borrominiennes plus loin, de s’émanciper parfois des convenances. 

Jules se démarqua de François principalement dans l'emploi des ordres doriques et ioniques. Il privilégia pour le premier le modèle vitruvien, plus austère (fig.1004-1005), à son élégant homologue vignolesque (fig.1006-1007) : Clagny (fig.251, 253), Invalides (fig.280), Notre-Dame de Versailles (fig.369), faneaux de la place des Victoires (fig.447), palais des Etats de Dijon (fig.459). Il lui préféra parfois l’ordre toscan : hôtel de ville d’Arles (fig.241), orangerie de Versailles (fig.332), aile du Fer-à-cheval de Saint-Cloud (fig.430), hôtel de Lorge (fig.490-492). Le modèle canonique de l’orangerie de Versailles devait servir de référence aux architectes du siècle suivant jusqu’à l’émergence du ionique grec de Le Roy en 1758, issu de l’Érechthéion et présenté pour la première fois à l’hôtel de Voyer en 176413. L’architecte se livra à une habile combinaison des deux ordres dans la cour de Marbre de Versailles (fig.297).

Pour l’ordre ionique, Hardouin-Mansart renonça à l’ordre palladien de son grand-oncle au profit du modèle de Scamozzi (fig.1007) dont le chapiteau à cornes, tiré du temple de Saturne à Rome, permettait de remédier, non seulement à la difficulté de jumelage du modèle précédent, mais aussi aux effets désagréables provoqués à l’angle d’un bâtiment à l’exemple de François Mansart à Blois ou à Maisons (fig.81, 110). Celui-ci avait ignoré là la pratique des Anciens (temples de la Fortune Virile et de la Concorde à Rome), voire celle de Michel-Ange au siècle précédent. 
Utilisé avec succès à Versailles par Le Vau, le modèle scamozien, dérivé aussi de Michel-Ange, connut, grâce à Hardouin-Mansart, une fortune considérable dans l’architecture française jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, d’autant qu’il fut employé pour nombre de réalisations royales : place des Victoires (fig.446), Trianon (fig.410), Marly (fig.392), Notre-Dame de Versailles (fig.368), escalier de la Reine (fig.586), bosquets des Dômes et de la Colonnade (fig.289, 292) ... 
Hardouin-Mansart était si convaincu de son prestige qu’il l’utilisa pour son domicile parisien (fig.215). Son goût de l'ordre ionique l'amena à varier les effets de composition jusqu’à user de quelques licences : il renonça ainsi aux festons de Le Vau autour des volutes (fig.308-310, 446) et à la feuille d'acanthe sur l'abaque pour la Colonnade de Versailles (fig.293), qu’il conserva, en revanche, sur celui de Trianon où les festons étaient cette fois supprimés (fig.410).

Comme Borromini, qui s'était plu à retourner les volutes de l'ordre (fig.1012), Hardouin-Mansart donna aux volutes du ionique des Invalides la forme de cornes de bélier (fig.270, 273, 756), sans doute inspirés des béliers du temple de la Concorde à Rome, et disposa une fleur de tournesol sur l'abaque. Fleur dont Mansart de Sagonne se souviendra plus librement à l'église Saint-Louis de Versailles (fig.956). 
Hardouin-Mansart poussa la licence jusqu'à user, dans les frises des ordres ionique et corinthien du portail de l'église des Invalides, d'étonnants mascarons au droit des colonnes (fig.273). Il employa parfois, comme François Mansart, la frise bombée de Palladio : pavillons du bosquet des Dômes, Notre-Dame de Versailles, Trianon (fig.289, 368, 410). Seuls Boffrand et Oppenord devaient renouer avec le modèle palladien dans la première moitié du XVIIIe siècle14.

Ce modèle prévalut, en revanche, pour les ordres plus prestigieux : le corinthien et le composite (fig.1008-1009)15. Le premier fut employé brillamment par Hardouin-Mansart dans la chambre du roi à Trianon (fig.418), sur la place Vendôme (fig.451), aux frontispices de l’église Saint-Louis et du dôme des Invalides (fig.273, 280), à l’intérieur de ce dernier (284-285) ou à la chapelle de Versailles (fig.346-347). Le second fut aussi employé pour le roi : pavillon de Marly (fig.386), chambre à Versailles (fig.358), dôme des Invalides (fig.281) ; ou ses proches : pavillon central de Clagny (fig.251), escalier des Princes de Versailles (fig.588),  au château neuf de Meudon (fig.439)… Les deux ordres se retrouvent étonnament associés dans la chapelle de la Vierge de l’église Saint-Roch, le composite ayant été réduit, contre toute attente, à l’état d’ordre attique (?) (fig.534). Un bel exemple encore des licences que s’octroyait le premier architecte du roi !
Suivant les leçons de François Mansart et de Louis Le Vau,  Jules Hardouin-Mansart recourut souvent à l’ordre attique : hôtel de ville d’Arles (fig.241-243), Clagny (fig.252-254), dôme des Invalides (fig.281), Saint-Cloud (fig.430), hôtels de Lorge et de Noailles (fig.492, 506)... Tous ces exemples attestent combien il sut user de la gamme des ordres, bien au-delà de son prédécesseur.

Comme lui, il se livra au fuselage des colonnes aux extrémités : vestibule de l’hôtel de ville d’Arles (fig.247), palais des Etats de Dijon (fig.459), bosquet de la Colonnade, orangerie, chapelles des pages et chapelle royale à Versailles (fig.292, 330, 332, 347) ; ou vers le haut seulement : balcon de la cour de Marbre (fig.297), fanaux de la place des Victoires (fig.447), hôtel de Lorge (fig.492).

Hardouin-Mansart étendit le cannelage des colonnes aux pilastres et, contrairement à François, il affecta un dessin plus sobre puisque, à l’exception du salon rond et de la chambre du roi à Trianon (fig.418-419), rares sont les exemples de festons dans les cannelures. Le cannelage était plutôt réservé aux intérieurs : escalier des  Princes (fig.588), chapelle de Versailles et son vestibule haut (fig.347, 581), nef de Notre-Dame de Versailles (fig.372), nef et chapelles du dôme des Invalides (fig.284-286) … qu’aux extérieurs : pavillon du roi à Marly (fig.386). Les rudentures apparaissent également : Invalides, pavillon du roi à Marly… (fig.284, 386).
De son grand-oncle, Jules Hardouin-Mansart conserva d’autres usages tels : la superposition licencieuse du dorique et du corinthien, voire du composite : Clagny (fig.251), Invalides (fig.280), Dampierre (fig.475-476) ; le doublement voire le triplement des ordres : hôtel de ville d’Arles (fig.241-243), Clagny (fig.251-253), hôtel de Lorge (fig.490, 492), Trianon (fig.410), Invalides (fig.280), chapelle de Versailles (fig.347) … ; ou le style simple sans ordre, avec bossages d’angle et refends : petit hôtel de Guénégaud (fig.222-224), châteaux du Val (fig.257), de Meudon (fig.436-437), de L’Etang (fig.481) et de Boufflers (fig.483-484), écuries de Versailles (fig.313), Trianon-sous-Bois (fig.412) … 
Il limitait parfois, comme lui, l’emploi des ordres à certaines parties : avant-corps de Dampierre et de l’hôtel de Noailles (fig.506-507), portail d’entrée de l’évêché de Castres (fig.537). Il se livra également à la combinaison du pilastre et de la colonne détachée : bosquet des Dômes, entrées de la nef du dôme des Invalides et de la galerie des Glaces (fig.286, 289, 300). Il élargit parfois le motif par l’emploi de pilastres géminés : entrées des ailes latérales de Clagny, nef des Invalides (fig.253, 284). Il remploya celui du balcon sur colonnes de Berny pour quelques réalisations : hôtel de Sagonne, cour de Marbre, projet d’hôtel parisien (fig.215, 297, 513-515).

À l'exception des Invalides, les jeux de gradation et de contrepoint de François Mansart ne trouvèrent guère d’écho dans son architecture. Il leur préféra les effets licencieux du chevauchement des ordres : hôtel de ville d’Arles (fig.242-243), Notre-Dame de Versailles (fig.370), Invalides (fig.286), chapelle des pages de la Grande écurie (fig.329), avant-corps de la place Vendôme (fig.451)... 
Il abandonna également, en cas d’accouplement, la pénétration des bases et des chapiteaux de l’ordre dorique au profit d’autres effets licencieux telles : la disposition, sans vergogne, dans un angle rentrant de l’ordre dorique du portail du Chenil ou de la croisée de Notre-Dame de Versailles (fig.238, 373), ou la dilatation, sous forme de table, de l’ordre ionique sur les élévations de la galerie de Trianon. 
Autres licences notables : l’usage de la pile carrée à la Colonnade (fig.293) ou à la chapelle des pages de la Grande écurie (fig.330), compromis original du pilastre et de la colonne ; l’insertion de motifs (fleur de lys, monogramme du roi) dans la frise à l’aplomb des colonnes, quel que soit l’ordre (ionique de l’arc-de-triomphe de la place des Conquêtes, corinthien de la nef du dôme des Invalides) (fig.286), dans l’esprit de ce que François Mansart avait pratiqué sur la corniche de l’hôtel de Chavigny (fig.158).
Hormis la cour de Marbre de Versailles (fig.297) le pavillon du roi de Marly (fig.386), l’avant-corps central sur cour de Meudon (fig.437, 439), les places des Victoires et Vendôme (fig.446, 450), Jules Hardouin-Mansart n’usa guère de l’ordre colossal. Tout aussi exceptionnels, demeurent les trois registres d’ordres superposés de l’hôtel de Lorge du côté du jardin (fig.492).

En matière d’ordres, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne puisa bien sûr, lui aussi, son inspiration chez ses prédécesseurs mais il ne les suivit pas complètement. Il avait fixé lui-même leur emploi dans un discours prononcé pour son accession à la première classe de l'Académie royale d’architecture en 175816.

A l’exception du toscan, qui n’est pas attesté dans les projets connus, le dernier Mansart recourut également à toute la gamme des ordres suivant les modèles popularisés par son aïeul. On retrouve ainsi le dorique vitruvien à Saint-Louis de Versailles (fig.930), sur les projets de la Madeleine (fig.968) et de la place Louis XV de Paris (fig.985), ou de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971). Il limitait parfois son emploi à la frise, à l’exemple de Le Vau à Vaux, puis d’Hardouin-Mansart sur les faces latérales du dôme des Invalides (fig.277) : hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978-980), arc de triomphe de la place Louis XV (fig.966).

Le ionique de Scamozzi se retrouve sur les tours, le transept et dans la nef de l’église Saint-Louis (fig.934, 935, 942), sur l'un des projets de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971) et, surtout, au château de Jägersburg dont les élévations se voulaient une variante du Trianon d’Hardouin-Mansart (fig.798-799). Au contraire de ses ancêtres, Mansart de Sagonne ne recourut jamais, en l'état actuel de nos connaissances, à la frise bombée de Palladio.

Pour l’ordre corinthien, l’architecte suivit à Saint-Louis (fig.929), la Madeleine (fig.968), l’hôtel de ville de Marseille (fig.974) et aux pavillons de la place Louis XV de Paris (fig.985), les modèles palladiens de Jules Hardouin-Mansart. Il en va de même de l’ordre composite  d’un des projets de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.974) et de celui du château d’Asnières (fig.755). 

Conformément à ses aînés, Mansart de Sagonne procéda aux usages licencieux. Il se livra ainsi à la superposition du dorique et du corinthien au portail de l’église Saint-Louis, à la Madeleine, sur la place Louis XV de Paris ou à l’hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.978, 980), procédé qui fut violemment condamné en son temps par l’abbé Laugier et Pierre Patte notamment17. Il hésita parfois sur la gamme des ordres à employer comme en témoigne la double formulation dorique-ionique ou corinthien-composite qui fut envisagée pour l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971, 974). Sur l'ordre ionique de Saint-Louis de Versailles, le dernier Mansart modifia la disposition des festons des volutes qui pouvaient être, tantôt suspendus entre ces dernières, tantôt retombés sur l'ordre (fig.934, 956). De même, l'abaque de cet ordre pouvait être, tantôt ornementé d'une fleur de tournesol, tantôt d'une fleur de lys afin de rappeler la vocation royale de l'édifice (ibid).

L’ordre colossal et l’ordre attique furent abandonnés au profit de dosserets : hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971, 974). Le dernier Mansart abandonna, de même, le cannelage des colonnes et des pilastres. 
Il conserva en revanche  le fuselage à chaque extrémité des colonnes (portail de l’église Saint-Louis) (fig.929) ; l’accouplement des ordres, que l’on retrouve sur tous ses projets (Saint-Louis, Asnières, Jägersburg, place Louis XV de Paris...) ; et les beaux effets de gradation, d’emboitement et de contrepoint de François Mansart, comme ceux de chevauchement d’Hardouin-Mansart. Ces effets se remarquent particulièrement sur les élévations de l’avant-corps de Jägersburg côté jardin (fig.800) qui prenait modèle sur celui de Maisons (fig.112), sur celles des églises Saint-Louis et de la Madeleine (fig.929, 968), et sur la colonnade de la place Louis XV de Paris, laquelle n’est pas sans évoquer le portique de Berny (fig.8, 985). 
Les effets de chevauchement sont notables sur les élévations de l’hôtel de ville de Marseille, du château de Jägersburg, de l’avant-corps du château d’Asnières (fig.759), du transept (fig.935, 947), de la croisée (fig.956) et de la sacristie de Saint-Louis de Versailles (fig.946) conformément ici à l’effet paroxystique décrit plus haut. On observera avec quelle habileté il se plut à combiner et à chevaucher les pilastres ioniques sur les tours et à la croisée de l’église Saint-Louis (fig.934, 956). Contrairement à Hardouin-Mansart, mais conformément à François Mansart, Mansart de Sagonne se plût ici − comme à Jägersburg (fig.798) et à l'hôtel de ville de Marseille (fig.979) − à faire pénétrer bases et chapiteaux. Effet que l’on note également sur le transept (fig.935).

Le dernier Mansart affectionnait beaucoup, lui aussi, la combinaison du pilastre et de la colonne détachée : au motif simple de François Mansart à l’hôtel de La Vrillière et au motif géminé d’Hardouin-Mansart à Clagny ou au bosquet des Dômes, il ajouta celui des pilastres chevauchés de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 et 1752 (fig.974, 979). Il ajouta également aux motifs des travées scandées par un ordre du premier (Blois, Maisons) (fig.91-92, 105, 111) et du rez-de-chaussée en embrasures et arcades avec refends plus étage à ordre du second (places des Victoires et Vendôme notamment) (fig.448, 454), celui du rez-de-chaussée à baies cintrées ou arcades et ordre, élevé d’un étage aussi à ordre (hôtel de ville de Marseille en 1748) (fig.971, 974).

Au lieu des consoles, généralement utilisées pour soutenir les balcons au XVIIIe siècle et qu’il employa au lieu et place des colonnes de celui de Berny par François Mansart du côté du jardin (fig.7, 751), Mansart de Sagonne revint paradoxalement à l’usage ancien des colonnes pour les balcons dans ses projets d’hôtel de ville à Marseille en 1748 (fig.974, 977) et de Jägersburg en 1753 (fig.798, 800). Il témoignait là autant du souci de la tradition Mansart que de la nostalgie du moment pour l’architecture du XVIIe siècle.

Si la variété et la fantaisie dans l’emploi des ordres sont toujours attestées chez le dernier Mansart, on observe que cet emploi diminue peu à peu dans la dynastie au fil des générations. Contrairement à ses aînés, mais conformément aux usages de son temps, le recours aux ordres est relativement limité chez lui au regard du nombre de bâtiments produits. Durant la première moitié du XVIIIe, ils restèrent en vigueur dans l’architecture religieuse mais désertèrent les demeures : leur usage ne se limitait plus qu’aux avant-corps et parfois même au seul étage noble comme à Asnières (fig.754). Dans ce contexte, les deux registres d’ordres superposés des projets marseillais et de la place Louis XV de Paris (fig.985) demeurent exceptionnels, y compris pour des bâtiments publics. Si au XVIIIe siècle, les ordres furent employés plus fréquemment dans la décoration intérieure − les appartements d’apparat essentiellement −, Mansart de Sagonne ne les utilisa pas davantage, à l’exception du château d’Asnières (chambre de la marquise de Voyer).
L’emploi du style simple, cher à François Mansart, fut conditionné au XVIIIe par les règles de convenance et de caractère telles que Jacques-François Blondel les avait réaffirmées, avec force, dans son Cours d’architecture. La décoration de l’édifice devait afficher clairement l’usage du bâtiment et le rang de son propriétaire. C’est à ce titre que le théoricien condamna l’emploi abusif des ordres. Ils ne devaient être employés, selon lui, qu’avec discernement et se mêler habilement aux autres moyens plastiques auxquels recourait l’architecte pour renforcer l’effet produit par ses élévations18.

C’est ainsi que l’on ne trouve point de colonnes et de pilastres à la maison du comte de Saint-Florentin au faubourg Poissonnière (fig.901), malgré sa qualité de ministre car il s’agit là d’une "petite maison" suivant l’expression du temps, ou au château de Jossigny (fig.803, 807) s’agissant de la demeure de plaisance d’un simple parlementaire. En revanche, les ordres pouvaient abonder à Jägersburg, château d’un prince souverain d’Allemagne, le duc des Deux-Ponts. A Asnières, l’ordre composite de l’avant-corps sur jardin entendait marquer à la fois le prestige du lieu − il était sommé du buste de Louis XV − et celui de son propriétaire, le marquis de Voyer19.

La règle valait également pour l’architecture publique. Si l’emploi des ordres sur l’hôtel de ville de Marseille et à la place Louis XV de Paris venait marquer l’importance du lieu et souligner le prestige de la personne royale, en revanche, le style simple du monastère royal de Prouille (fig.969) et de l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.988) se justifiait par la destination même des lieux, voués aux actions de charité et de santé. Seul l’emploi plus ou moins réservé du refend vint conférer à ces élévations une animation et une élégance discrètes.

Cet abandon des ordres au profit du refend, fréquent au XVIIIe siècle, ne peut être tenu pour accessoire ainsi que le rappelle Philippe Minguet20. Il souligne fort judicieusement sa portée artistique, rappellant que dans l’architecture classique, la beauté formelle − ambition de tout bon architecte – venait couvrir la structure. Or, depuis la Renaissance, cette beauté dépendait principalement de l’utilisation judicieuse des ordres. Si "classiques" ou "baroques" pouvaient s’opposer par leur plus ou moins grande fidélité au système codifié par Vitruve, tous respectaient néanmoins les ordres comme la règle du jeu de l’architecture. L’abandon de la colonne et du pilastre par un François Mansart dans certains bâtiments constitua donc pour un architecte de son envergure et de son temps, une révolution, que devaient consacrer, à la fin du XVIIe, la victoire temporaire des Modernes et le relativisme du goût proclamé par Claude Perrault. Cette prédilection pour le style simple aux dépens du style noble avec ordres, répandue dans la première moitié du XVIIIe depuis l’exemple d’Hardouin-Mansart à Trianon-sous-Bois à la fin des années 1670, devait conduire à l’idée fallacieuse, diffusée par la critique anti-rocaille, que les architectes d’alors avaient sacrifié la décoration des dehors à celle des dedans21.

9. Les ornements
Claude Perrault définissait les ornements comme "toutes ces choses qui n’étoient point des parties essentielles, mais qui étoient ajoutées pour rendre l’ouvrage plus riche et plus beau"1. Leur importance dans le jeu des profils et la définition du caractère d’un édifice n’était pas moindre que celle des ordres. Le constat dressé précédemment sur l’emploi dehors-dedans vaut ici également.
François Mansart

François Mansart constituait, selon Jacques-François Blondel, le modèle par excellence dans l’emploi des ornements au sens large, qu’il s’agisse des moulures composées, des cannelures, des rudentures, des vases, des festons, des entrelacs, des guirlandes, des frontons ou du refus des mascarons à la clef des croisées, si l’on excepte celles du rez-de-chaussée des hôtels de Montmorency (fig.47) et Carnavalet (fig.180). L’auteur trouvait ainsi, dans l’avant-corps de Maisons, la plus parfaite et la plus ingénieuse combinaison entre architecture et sculpture2. 
La double formation de François − il avait appris la sculpture auprès de ses oncles Germain Pilon et Jean Mansart − y était pour beaucoup3. Contrairement à ses descendants, il n’eut jamais besoin d’ornemanistes : il composait lui-même les motifs et en contrôlait scrupuleusement l’exécution sur les chantiers4. Hardouin-Mansart et Mansart de Sagonne suivront son exemple sur le dernier point seulement. On comprend mieux, par conséquent, pourquoi Jacques-François Blondel, suivant l'exemple du "Grand Mansart", recommandait aux jeunes architectes la fréquentation des sculpteurs plutôt que celle des peintres pour l’apprentissage du dessin5.

La double formation de François Mansart fournit également la raison de son intérêt constant pour la sculpture décorative. Il ne pratiqua que très rarement le style simple, sans ornement, et ce plutôt à la fin de sa vie : c’est le cas à Balleroy, à l’exception des lucarnes médianes (fig.16-17), aux hôtels de Guénégaud des Brosses et Guénégaud du Plessis (fig.166, 170-171) ou à l’hôtel de Jars, si l’on excepte le splendide portail (fig.162-163).

Dès ses premières œuvres (Feuillants, Berny) (fig.3, 8, 12), François se montra sensible au raffinement des ornements maniéristes de la seconde école de Fontainebleau6 que l'on retrouve tardivement dans sa carrière, comme en témoignent les étonnants mascarons sur console de la frise de la coupole de l’escalier de Maisons (fig.133) ou sur les entrées de la grotte de la terrasse (fig.146). Il les employa avec la plus grande fantaisie, toujours soucieux d’exprimer sa liberté créatrice. 
Dans cet esprit, il recourut ainsi régulièrement à l’emploi du linge suspendu, que cela soit sur les murs (pavillon de Coulommiers) (fig.58, 63), les souches de cheminée (Coulommiers, Blois) (fig.79), les tables (Visitation Sainte-Marie, Maisons) (fig.44, 112) ; de part et d’autre d’un mascaron, d’un cartouche, d’une clef saillante ou console : Visitation Sainte-Marie (fig.32-33,36), Aumont (fig.51-52), Coulommiers (fig.57,61), Chavigny (fig.157), Maisons (fig.107-109), Minimes (fig.200) ; au-dessus des niches, avec ou sans table : Blois, Maisons, Chavigny (fig.92, 116, 157) ; pour relier les cartouches et divers ornements (coupoles de la Visitation Sainte-Marie) (fig.32, 40-41), les aigles (ibid) (fig.33, 35), les trophées d’armes ou les œils-de-bœufs (cage d’escalier de Blois) (fig.97) …
Les festons étaient employés avec tout autant de fantaisie, que cela soit au-dessus des arcades de la nef ou de part et d'autre de certaines baies de la Visitation (fig.39), au-dessus d’un autel (fig.45), sur le plafond du salon du rez-de-chaussée de Balleroy, associé à un aigle (fig.25), sur le piédestal de la croix au-dessus du portail de l’église de la Visitation (fig.32-33) ou sur celui de la statue de l’hôtel Carnavalet (fig.180). On les trouvait également disposés dans la frise de l’entablement de Berny (fig.12), sur les tables des avant-corps de Maisons (fig.106, 112), au-dessus des croisées de l’étage noble de l’hôtel de Chavigny, associés à un casque (fig.158), au-dessus des niches de la façade des Minimes (fig.200) ou dans le tympan des frontons de l’hôtel Carnavalet, associés à une console (fig.180). On les retrouve également dans les frontons des projets pour le Louvre (fig.192-195), suspendus entre les trophées de la coupole ou entre les volutes des frontons brisés de l’escalier de Blois (fig.98), nichés au-dessus du portail de l’hôtel de Jars, mêlés à des putti (fig.162). Le feston dans le tympan du fronton de l’avant-corps central de Blois (fig.76) a été rétabli au XIXe siècle par Félix Duban en remplacement du blason royal aîlé avec palmes disposé au XVIIe, visible au musée lapidaire du château (fig.77)7.

L’emploi des vases et des pots à feu en couronnement, qu’un linge (Feuillants) (fig.3) ou que des guirlandes de feuillage (Jars) (fig.162) venaient éventuellement agrémenter, était, ainsi que le souligne Blondel8, d’un usage fréquent dans ses bâtiments : portail de l’hôtel de Jars, façade sur cour de l’hôtel de La Vrillière (fig.66), avant-corps sur cour et lanternon de Maisons (fig.106, 119), cheminées de Blois (fig.79), élévations des Feuillants, de la Visitation Sainte-Marie (fig.32-33, 35) ou des Minimes (fig.200), couvertures de l’aile de l’hôtel de Montmorency (fig.47) … Ils présentaient chaque fois un profil différent et connaitront une belle fortune dans la descendance Mansart.

Les figures en ronde-bosse jouèrent un rôle tout aussi important. François Mansart les employa avec une grande diversité et peut-être même avec plus d’insistance que ses contemporains9 : figures assises ou couchées sur le portail de Blois (non exécutées)  (fig.73), sur les rampants du fronton des Feuillants (fig.3), sur celui du portail de la Visitation (fig.36) et du frontispice sur cour de Blois (fig.76) ; figures assises sur la balustrade du portail de l’hôtel de La Vrillière (fig.66) ou debout sur le garde-corps du portique de la cour de Blois (non exécutées) (fig.73), voire sur d’étonnants piédestaux disposés sur une trompe pour la façade du château côté Loire (fig.93) ; figures en acrotère sur les élévations des projets pour Blois côté jardin (fig.82-83), le Val-de-Grâce (fig.153), le Louvre (fig.193-195), le mausolée des Bourbons (fig.191) ou les Minimes (fig.200) ; en cariatides dans le tambour de la coupole d'un salon de Maisons (fig.142) ; statues et bustes en niche ou sur gaines des élévations de l’hôtel de La Vrillière (fig.68-69) ; buste en acrotère sur archivolte aux armes du propriétaire, côté cour, à Berny (fig.8), La Vrillière (fig.66) et Blois (fig.76), suivant un motif déjà observé pour les lucarnes ; têtes de chérubins ailées du portail et des coupoles de la Visitation Sainte-Marie (fig.36, 38, 40) suivant un motif renaissant "ranimé" par Borromini aux dires de Fiske Kimball10 ; aigles aux ailes déployées : Balleroy (fig.25), Visitation (fig.35), Blois (fig.78), Maisons (fig.124). 
Ce dernier motif, associé à la clef saillante à volutes de l’entrée principale de l’avant-corps de Blois a peut-être inspiré le fameux cartouche ailé formulé par Hardouin-Mansart (fig.432, 453, 563). Le motif tirait peut-être aussi son origine de celui de Borromini à l’entrée de la nef de Saint-Jean-de-Latran (fig.1088), lequel devait inspirer Mansart de Sagonne à Saint-Louis de Versailles11.
Tout aussi prometteur dans sa diversité pour la descendance, fut l’emploi des trophées. Ils pouvaient être en acrotère, lovés sur un fronton à l’exemple de Clément Métezeau au portail de l’hôtel de Chevreuse en 1622-1623 (avant-corps central de Blois) (fig.76), ou juchés sur une couverture ou la pointe d’un fronton (projets sur jardin de Blois) (fig.82-83) ; disposés de part et d’autre d’une souche de cheminées (Coulommiers) (fig.58) ; nichés au-dessus d’une baie (Montmorency, Blois, Maisons) (fig.47, 76, 88, 107, 112) ; placés sur un trumeau, mêlés à des enfants (escalier de Blois) (fig.98) ; ou posés en suspension (cheminées et coupole de l’escalier de Blois) (fig.79, 97) … 
Le motif des trophées en suspension mérite ici d’être souligné car si Fiske Kimball fit remonter son origine à Charles Le Brun, Bruno Pons ne note pas son usage avant la fin du XVIIe siècle (?)12. L’emploi des trophées dans les élévations est attesté dès le milieu du XVIe siècle au moins comme en témoignent les baies d’attique de l’aile de Pierre Lescot au Louvre (fig.1037). Il est vrai que ce n’est pas encore la suspension chère à François Mansart qui fut sans doute l’un des premiers, si ce n’est le premier, à les avoir employés sous cette forme. Ils apparaissent ainsi, dès 1631-1632, à l’hôtel de Montmorency (fig.47). Le motif connaîtra un prodigieux succès dans l’architecture française des XVIIe-XVIIIe siècles, à commencer par Jules Hardouin-Mansart : surprenante parenté que celle entre les trophées suspendus de Blois et ceux de Versailles (fig.302-303) ?! La prodigalité ornementale dont fit preuve ici le grand Mansart était digne des meilleurs architectes baroques. 
L’emploi ou l’absence des trophées était aussi pour lui le moyen de distinguer les différents niveaux et parties d’une élévation comme en témoigne celle sur jardin du château de Blois (fig.84). Il usa, au-dessus de certaines croisées, d’un étonnant motif composé d’un arc couché avec flèches entrecroisées, liés par un ruban plissé, réputé Louis XVI (fig.89) ! Ruban que l’on retrouve également sur le portail de l’hôtel d’Aumont, mêlé à des festons (fig.49) et qu’Hardouin-Mansart reprendra à son tour (fig.560).
Le casque ou heaume, empanaché ou non, souvent à tête de lion, se vit parfois préféré au trophée, disposé là aussi sur les frontons en archivolte (hôtel La Vrillière, côté jardin, projet d’élévation sur jardin de Blois) (fig.69, 83) ou les frontons triangulaires (Maisons) (fig.106), posés symétriquement sur une corniche au-dessus d’une baie (cour de l’hôtel La Vrillière) (fig.67) ou de tables (Maisons) (fig.112), associé à un cartouche avec linge et festons autour d’une niche (Coulommiers) (fig.64) …
Mansart affectionnait aussi le motif des palmes que l’on trouve à Berny, sur les tables en rez-de-chaussée des pavillons latéraux (fig.12), la frise du mausolée des Laubespine (fig.204), de part et d’autre du cartouche des frontons du Val-de-Grâce et de Blois (fig.153-154, 76-77), au-dessus de la porte cochère de l’hôtel d’Aumont (fig.49)… Hardouin-Mansart et Mansart de Sagonne lui donneront à leur tour de beaux développements, nous le verrons. 
Fort intéressant, est l’emploi de têtes de lion à l’aplomb des pilastres sur la corniche de l’hôtel de Chavigny (fig.157), comme il le ferait avec des pots à feu. Les peaux de lion suspendues du portail de l’avant-corps de Blois (fig.78) connaitront aussi de beaux développements chez Hardouin-Mansart et la descendance à travers l’exemple prestigieux de la galerie des Glaces (fig.300). 
Du maniérisme de François Mansart au rocaille des derniers Mansart 
Par l’emploi de certains motifs maniéristes, François Mansart annonçait, avant même les modèles de l’agence d’Hardouin-Mansart, les ornements et le style fleuri du rocaille dont    useront ses arrière-arrière-petits-neveux, Mansart de Jouy et Mansart de Sagonne. Le phénomène mérite ici d’être souligné car l’on ne faisait guère remonter les origines du rocaille avant la fin du XVIIe siècle lorsque Pierre Le Pautre − réputé faussement son initiateur par Fiske Kimball − intégra en 1699 l’agence d’Hardouin-Mansart en tant que dessinateur des Bâtiments du roi. Il est pourtant patent lorsqu’on examine les cartouches ornant le tympan des frontons, cintrés ou triangulaires, des Feuillants (fig.3), de Berny (fig.8), de Blois (fig.76) ou du Val-de-Grâce (fig.153), dont certains étaient agrémentés de têtes de chérubins ailées (Visitation) (fig.40)13. 
Tout aussi précurseur du rocaille furent le mascaron à ailes de chauve-souris et coquille disposé au-dessus de la niche au rez-de-chaussée de l’hôtel de Chavigny (fig.157) ou le cartouche tenu par un lion en acrotère sur les pavillons de Coulommiers (fig.57-58). Nous sommes ici très proches des modèles exécutés par Nicolas Pineau au XVIIIe siècle pour les portes cochères des hôtels de Marsilly (fig.863) et de Crèvecœur (fig.853) ou du pavillon Letellier (fig.919), voire de ceux que Mansart de Sagonne envisagea dans les projets pour le monastère de Prouille ou l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.969, 971).

L’ambivalence entre maniérisme et rocaille est également manifeste dans les mascarons sur cuir que François Mansart avait employés à l’hôtel de Miramion (fig.53-54)14, malgré son intérêt limité pour ce motif et que Mansart de Sagonne utilisa à plusieurs reprises sur les avant-corps de la maison Saint-Chaumont et du château d’Asnières (fig.726, 764), ou à l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971, 977). Ce motif ne semble pas avoir été employé, à notre connaissance, par Hardouin-Mansart, ce qui corroborerait l’influence directe des ornements de François Mansart sur ceux de Mansart de Sagonne, surtout au regard de l’épaisseur que celui-ci aimait leur conférer à l’instar des maniéristes15. La remarque vaut également pour les cartouches qui, hormis le tympan des frontons, n’eurent guère de succès chez Hardouin-Mansart.

Que penser également des coquilles ornant l'une des coupoles de la Visitation Sainte-Marie (fig.40), si ce n’est qu’elles se répandront, elles aussi, dans le répertoire rocaille à l’exemple des agrafes, mascarons et consoles employés par Mansart de Sagonne (fig.725, 729, 761, 836, 898) sous l’impulsion d’Hardouin-Mansart à la fin du XVIIe siècle ? On pourrait aussi ajouter les festons et les trophées évoqués précédemment, passés eux aussi sous le prisme d’Hardouin-Mansart. 

Le parallèle maniérisme-rocaille vaut enfin pour les consoles joliment profilées, agrémentées de motifs divers, que l’on retrouve de part et d’autre des croisées de Berny (fig.13), de Maisons (fig.116), des hôtels de Guénégaud des Brosses (fig.170-171) et Carnavalet (fig.180) ou des pavillons de Coulommiers (fig.61). Consoles qui n’étaient guère éloignées de celles employées par Mansart de Sagonne à la maison des Musiciens Italiens notamment (fig.912-913). Elles pouvaient être plus ou moins sobres, marquées au centre par un liseret différent, permettant ainsi de distinguer les niveaux et parties d’une élévation, comme on le note au château de Blois (fig.89-90).

Au-delà du registre ornemental, le mimétisme entre les ornements maniéristes de François Mansart et les ornements rocailles d’un Mansart de Sagonne est patent jusque dans leur épaisseur si l'on compare les ornements de la Visitation Sainte-Marie (fig.41), de Coulommiers (fig.60) ou de Blois (fig.96) à ceux des maisons Saint-Chaumont et Poisson (fig.726, 615), de l’hôtel de Marsilly (fig.864) ou à ceux de l'église Saint-Louis (fig.953-955) !
Ce parallèle maniérisme-rocaille ne surprendra pas : Sauval ne qualifiait-il pas au XVIIe l’architecture de François Mansart de "galante" et n’a-t-on pas considéré ce dernier en son temps comme "un précieux, employé par les milieux précieux et admiré des précieux"16 ? De son côté, Le Camus de Mézières ne déclarait-il pas au XVIIIe, à propos du rocaille, que "plus un ornement parait s’écarter de sa forme naturelle, plus il semble précieux "17 ? ! Après le parallèle gothique-rocaille établi au cours du XXe siècle et, plus proche de nous, modern style et rocaille18, on peut ajouter désormais celui entre maniérisme et rocaille !

Comme les ordres, François Mansart employait les ornements pour conforter la ligne mélodique de ses élévations19. Ils venaient renforcer, par leur qualité d’exécution et leur disposition, l’impression donnée par l’ordonnance générale et la modénature sur le spectateur. C’est sur son exemple que Blondel établit ainsi, au XVIIIe, l’emploi convenable des ornements sur les arrières et les avant-corps et leur assigna une importance dans la définition du caractère d’un édifice. Notions qui échappait à l’architecture de François Mansart comme en témoigne son goût prononcé des ornements, quel que soient le genre de l’édifice et le rang du commanditaire20. 
Ceci n’empêcha pas Blondel de préconiser "de la prudence", d’"affecter des parties lisses, afin de faire valoir celles qui [étaient] ornées" et de "ne pas confondre indistinctement les attributs". On s’étonnera d’autant plus de ses déclarations que lui, d’habitude si sourcilleux sur l’abus des ornements, ne manqua jamais de prodigalité en la matière dans ses projets (fig.1086-1087). Il confessa même un certain faible pour les ornements et les usages licencieux d’Hardouin-Mansart ?! Il est vrai qu’il s’était formé, selon Dezallier d’Argenville, auprès d’Oppenord et qu’il n’était pas à une contradiction près21 !
Jules Hardouin-Mansart

Jules Hardouin-Mansart manifesta lui aussi un goût prononcé pour les ornements au point que le style sobre, sans ornements, eut peu de place dans son architecture, hormis certains édifices publics (Hôtel-Dieu de Saint-Aignan-sur-Cher), privés (hôtels de Beauvillier, de Luynes, orangeries de Versailles, de Thouars et de Meudon) ou royaux (surintendance et aile de la cour de la Conciergerie à Fontainebleau, surintendance des Bâtiments à Versailles). Il trouva en effet toujours le moyen de disposer un motif quelque part. Sa première commande privée, le petit hôtel de Guénégaud du Plessis, présente ainsi une sobriété relative : toutes les baies furent agrémentées de différentes clefs à enroulements, les parties centrales de consoles et mascarons, les frontons de festons ou de trophées (fig.224-226).
Il puisa, comme il se doit, dans le répertoire ornemental de son grand-oncle, ayant appris l’architecture à ses côtés et ayant hérité d’une partie de ses dessins. Comme lui, il n’était pas moins sensible à la variété et à la fantaisie des ornements, tant dans leurs formes que dans leur emploi22.

Jules avait ainsi conservé de François bien des motifs dont il se plut à répandre l’usage. Il en va ainsi des festons que l’on retrouve : au-dessus de la baie médiane du château du Val (fig.261), au-dessus de celles de l’étage noble du pavillon central de Clagny (fig.251) ou de la baie centrale du registre supérieur de la chapelle Saint-Louis des Invalides (fig.273) ; de part et d’autre d’une console, motif qui se voulait la variante de celui-ci précédemment employé dans l’un des frontons du petit hôtel de Guénégaud (fig.222), à l’exemple de son grand-oncle à Carnavalet (fig.180), le motif pouvant se muer en cornes d'abondance ou en linge (fig.757) ; sur le cintre des occuli de la chapelle Saint-Louis des Invalides (fig.273), des croisées de Trianon et de la chapelle royale de Versailles (fig.346, 410), à l’exemple de la baie médiane des Minimes (fig.200), ou sur celui des camées des arcades de la chapelle de la Vierge à Saint-Roch (fig.535) ; posés sur les ailerons du dôme des Invalides (fig.281), suivant le modèle de François Mansart aux Feuillants (fig.3), etc.
Plus personnel, fut l’emploi des festons sur les couvertures des pavillons des ailes des Ministres de Versailles (fig.296), sur la crête du logis au fond de la cour de Marbre (fig.297), sur les trophées, pots à feu, blason royal et autres figures de fantaisie (frontons des pavillons du bosquet des Dômes et des écuries à Versailles, du pavillon du roi à Marly, croisées plein cintre du château de Versailles...) (fig.289, 319, 324, 386, 307) ; de part et d’autres des mascarons (écuries de Versailles) (fig.317) ou d’un masque de lion (façade des Invalides) (fig.756), sous et (ou) sur les consoles des baies ou dans la décoration intérieure ...

Le feston laissa parfois place à la guirlande de feuillage  − de chêne ou de laurier − qui connaitra un grand succès dans l’esthétique classique de la seconde moitié du XVIIIe siècle. L’emploi de cette guirlande est attestée dès ses débuts, semble-t-il, dans la belle guirlande de feuilles de chêne qui fut disposée de part et d’autre du mascaron des entrées latérales du domaine de Maisons, attribuées à Hardouin-Mansart (fig.150). Motif qu’il reprit, avec des guirlandes de lauriers, au-dessus des cintres de la galerie des Glaces en alternance avec les mascarons à peau de lion (fig.300). 
Guirlande et branches de lauriers ont été originalement associées autour du cartouche d’un fronton de l’orangerie de Sceaux (fig.560). Mansart de Sagonne retiendra le motif de la guirlande de lauriers sur le transept de l’église Saint-Louis (fig.936-937). On notera aussi la présence de branches de chêne sur le cintre de certaines arcades de la chapelle de la Vierge de l’église Saint-Roch (fig.534). Branches que François Mansart avait employées notamment dans la frise sous le fronton des avant-corps de Maisons (fig.106-112).
Plus répandus que les vases (grilles de l’orangerie de Versailles, pavillons de Marly) (fig.336, 385-386, 392), dont certains à fleur de lys (Clagny, cour de Marbre, pavillon d’Oronté à Chantilly) (fig.253, 297, 563) et souvent confondus avec eux, les pots à feu furent employés dès ses premières constructions, suivant un modèle unique hérité de François Mansart (Guénégaud, hôtel de ville d’Arles, Val) (fig.241, 257), puis suivant les formes les plus diverses jusqu'à user de plusieurs modèles à la fois (Trianon, Marly, Saint-Cyr) (fig.407, 386, 399-400) dont quelques-uns étaient clairement issus du répertoire du Grand Mansart23. On observera à nouveau, pour certains, son intérêt pour le motif du bélier, observé sur les volutes de l’ordre ionique des Invalides, sans doute hérité du répertoire de son grand-oncle (fig.117).
Jules Hardouin-Mansart se plut également à varier l’emploi des vases et des pots à feu, que cela soit sur une balustrade ou un parapet : pavillons de Marly, pavillon du roi à Saint-Cyr (fig.385-386, 391-392, 400) ; sur les couvertures : pavillon et logis de la Bouche et du Gobelet de la reine, pavillon d’Oronthée (fig.294, 563) ; en amortissement d’un ordre et (ou) de jambes de refends : Clagny (fig.253-254), Versailles (fig.294, 303), Marly (fig.386, 391-392), Dampierre (fig.476)… ; d’arcs-boutants (chapelle de Versailles) (fig.346) ou de contreforts (chapelle de Saint-Cyr) (fig.399) ; en alternance avec des groupes sculptés (Trianon) (fig.407) ; de part et d’autre d’une croisée au milieu des trumeaux (petit hôtel de Guénégaud)24 ou d’un fronton (hôtel Fieubet) (fig.489) ; en relief, sur les élévations comme sur les boiseries : couvent des Récollet, Trianon (fig.379, 424-425) … 
Les trophées témoignaient, chez Hardouin-Mansart, du même goût de la variété et de la fantaisie que chez son grand-oncle. Il les emploie très tôt, dès 1669, pour le petit hôtel de Guénégaud, en reliefs, de part et d’autre de l’oculus du fronton sur jardin (fig.224). On les retrouve bien sûr en acrotère, à l’exemple de François Mansart à Blois ou de Louis Le Vau à Versailles : pavillons des ailes des Ministres (fig.296), Chantilly (fig.473), palais des Etats à Dijon (fig.456-461), certains lovés sur le portail (hôtel de Lorge) (fig.490) ; en suspension : fond de la cour de Marbre (fig.297), écuries de Versailles (fig.318-319), pavillons du bosquet des Dômes (fig.289), Invalides (fig.280, 756), motif auquel il donna ses lettres de noblesse ; posés au-dessus des niches, des tables, des portes et des croisées : Clagny, Invalides, Marly, Trianon, Dijon, escalier des Princes à Versailles … (fig.251, 280, 386, 412-413, 457, 588), certains nichés, comme François Mansart à Maisons, ou disposés, comme lui, sur des corniches ; placés dans les tympans comme à Guénégaud : pavillons d’entrée  de Marly, hôtel de Lorge, châteaux de L’Etang et de Boufflers … (fig.385, 490, 481, 483-484), dans les écoinçons : escalier des Princes (fig.588), Dijon (fig.457), associés à un cartouche ou à une clef saillante : Grand commun, Saint-Cyr, Marly, Dijon … (fig.339, 402, 549, 457), mêlés à des feuillages ou des fleurons (fig.324), placés sur les couvertures, l'archivolte des frontons (Invalides) (fig.277, 756) ou dans des caissons (Dijon) (fig.457) ... 
La variante du casque, avec ou sans panache, si appréciée de François Mansart, se fit plus rare chez Hardouin-Mansart : château du Val, cour de Marbre de Versailles, hôtel de Lorges (fig.261, 297, 491).
Pour les figures en rondes-bosses, Hardouin-Mansart avait retenu manifestement la leçon de François Mansart : figures assises ou couchées sur les rampants des frontons suivant une tradition déjà bien établie : chapelle de Versailles (fig.345), Invalides (fig.267), pavillons médians de la place Vendôme (non exécutées) (fig.450) ; figures assises sur le garde-corps (cour de Marbre) (fig.297), assise ou debout sur une corniche : baldaquin du dôme des Invalides, projet pour le noviciat des Jésuites (fig.568, 571) ; figures en acrotère : Clagny (fig.251, 254), chapelle de Versailles (fig.346), Invalides (fig.280), baldaquin de l’église Saint-Just à Narbonne (fig.567) ; figures sur piédestaux (Marly) (fig.385, 391) ; figures en niche : Notre-Dame de Versailles (fig.369), Invalides (fig.280), escaliers de la reine et des Princes à Versailles (fig.585, 588) ; bustes sur consoles en façade : hôtel de Sagonne (fig.215), Val (fig.257), ailes à  l’italienne de Clagny  (fig.249), cour de Marbre (fig.297), pavillons de Marly (fig.384, 391), auxquels il donna, à travers ces exemples prestigieux, une impulsion déterminante dans l’architecture du siècle suivant25.

Assez exceptionnelles chez François Mansart (Minimes) (fig.200), (projets pour le Louvre) (fig.193, 195), les figures en relief, ailées ou non, dans le tympan des frontons, connurent un relatif succès dans son répertoire : écuries, Grand Commun et Notre-Dame de Versailles (fig.316, 318-319, 340, 368), château neuf de Meudon (fig. 439), palais des Etats à Dijon (fig.457), Invalides (fig.273, 280) … On les retrouve parfois sur les corniches (portail des Récollets) (fig.379). À Marly, les figures en relief furent disposées dans d’originaux médaillons placés sur les trumeaux des pavillons d’entrée et de la Colonnade (fig.385, 391), motifs qui sera repris au XVIIIe dans l’architecture religieuse notamment (fig.1033). Elles pouvaient s’inscrire également dans de vastes reliefs thématiques, feints ou non (pavillon du roi) (fig.386).

Les figures en relief prirent aussi l’aspect de : 
-personnages de profil inscrits dans un médaillon (chapelle de la Vierge à Saint-Roch) (fig.534), à l’instar des camées antiques ou de François Mansart à Maisons (fig.131, 139) ; 
-haut-reliefs et (ou) ronde-bosses dans le trumeau des cheminées (Palais des Etats à Dijon) (fig.460-462), ce qui demeure là tout à fait original et exceptionnel dans son œuvre. 
Plus traditionnel, était l’emploi des figures sur le cintre des arcades ou dans les écoinçons : église Notre-Dame et chapelle royale de Versailles, chapelle de la Vierge à Saint-Roch… (fig.347, 368, 535).
L’emploi des putti, qui se répandit tant sur les élévations et dans la décoration des appartements à la fin du XVIIe, suivant le désir du roi de voir l’enfance répandue partout, existait en fait depuis fort longtemps. On les retrouve chez François Mansart, que cela soit à Coulommiers (fig.63), dans l'escalier de Blois (fig.98-99), le vestibule et l'escalier de Maisons (fig.124, 131), les portails des hôtels de Jars (fig.162) et Guénégaud du Plessis (fig.166), ou sur un projet d’autel pour la Visitation Sainte-Marie (fig.45) … 
Hardouin-Mansart employa ces enfants dès la fin des années 1660 dans le décor, tant extérieur (fig.215) qu'intérieur, de l'hôtel de Sagonne26, dans celui du château du Val (fig.264-265), des pavillons du bosquet des Dômes (1677-1678) (fig.289), du bosquet de la Colonnade (1684-1687) (fig.292) ; sur le tambour du dôme des Invalides (1677-1706) (fig.281), les façades et frontons des écuries (1679-1682) (fig.316) et du Grand Commun de Versailles (1682-1684) (fig.340) ; au-dessus des entrées latérales de l’église Notre-Dame de la ville (1684), portant des festons comme au grand salon du Val (fig.370), ou dans le tympan des frontons de l’orangerie de Sceaux (fig.558) … Ils prirent aussi, comme François Mansart à la Visitation Sainte-Marie (fig.38), l’aspect de têtes de chérubins ailées (coupoles des chapelles latérales des Invalides) (fig.285), qu’il redoubla par goût de la fantaisie (grande baie centrale de la chapelle de Versailles) (fig.345). 

L’emploi des enfants dans la décorations intérieure des résidences royales est attestée dès la fin des années 1670 : escaliers des Princes et de la Reine (fig.585, 588), frontons des portes des appartements au rez-de-chaussée du Pavillon du roi à Marly (fig.388), soit plus d’une dizaine d’années avant leur prétendue diffusion dans les décors de Trianon (boiseries et figures en acrotère des élévations) (fig.407, 424), de la Ménagerie (fig.361), de l’appartement intérieur du roi à Versailles (antichambre de l’Œil-de-Bœuf, chambre du roi) (fig.358-359) ou de la chapelle royale du château, qu’il s’agisse des extérieurs (fig.346) ou des intérieurs (fig.347). Mêlés aux festons, feuillages et arabesques, ces enfants ou putti annonçaient les formules aimables, fleuries et légères du rocaille27.

Parmi d’autres motifs qu’Hardouin-Mansart conserva de son grand-oncle, mais de façon plus épisodique et surtout à ses débuts, on trouve le linge suspendu, cher à celui-ci, au-dessus d’une croisée (petit hôtel de Guénégaud) (fig.224), sur certains pots à feu (Arles) (fig.241) ou vases (Clagny) (fig.253), voire sous un mascaron (petit hôtel de Guénégaud) (fig.228), aux baies de l’hôtel de ville d’Arles en alternance avec des sphinges, et à celles de l'hôtel des Invalides, associé à une console (fig.756). Les sphinges furent employées aussi, dès ses débuts, dans la décoration de l'hôtel de Sagonne, puis de l’escalier de la Reine (fig.585) ou dans un projet pour le Palais des Etats à Dijon, au pied des escaliers (fig.459). Motif que François Mansart avait placé, avant lui, au-dessus des portes-croisées de Maisons (fig.108) et de croisées de ses projets pour le Louvre (fig.195). Il était inspiré, manifestement, des lions affrontés de la façade du Louvre par Pierre Lescot (fig.1037). 
Les aigles, très tôt employés chez François Mansart (Balleroy) (fig.25) et surtout à Maisons (vestibule, cheminées) (fig.124, 137), qu’Hardouin-Mansart disposa sur ses armes, figurent non seulement dans la fameuse décoration de la salle de billard de Versailles (fig.357), mais aussi et surtout à Marly, tant dans les pavillons de la grande perspective (fig.392) que sous les balcons du salon central du Pavillon du roi en guise de consoles (fig.388) ! On notera également dans ce salon, les cariatides sur gaines usitées par François Mansart à Maisons (fig.142).

Comme aux Feuillants ou à Blois, les palmes apparaissent dans le tympan des frontons, de part et d’autre d’un blason, d’un cartouche, d’un tondo : couvent des Récollets (fig.379), Invalides (fig.280), orangerie de Sceaux (fig.559) … ; mêlées à des trophées et des enfants : escalier des Princes (fig.588) ; nichées au-dessus des tables ou des baies : Notre-Dame de Versailles (fig.369), Invalides (fig.280) ; sur le cintre des arcs : chapelle de la Vierge à Saint-Roch (fig.535) ; ou développées, de façon plus originale, sous forme de palmiers sous la vaste horloge de Notre-Dame de Versailles (fig.369). À Arles, Hardouin-Mansart développa le motif exceptionnel de palmes reliées par un ruban plissé, de part et d’autre d’un monogramme, inscrites dans la table au-dessus de la baie (fig.246).
Plus personnels, étaient, en revanche, les consoles situées de part et d’autre des croisées et les mascarons qui, comme les putti, allaient conduire peu à peu le répertoire familial vers le style rocaille. 

Pour les premières, Jules Hardouin-Mansart abandonna les formules maniéristes des débuts de François Mansart à Berny (fig.13) au profit des formules tardives, plus subtiles, avec feuilles d’acanthe, de Maisons (fig.116) ou de l’hôtel de Guénégaud des Brosses (fig.170-171), comme au petit hôtel de Guénégaud (fig.225), à Clagny (fig.251) ou à l’hôtel de Lorge (fig.490). Il les agrémentait parfois, comme son grand-oncle, de pétales ou de festons  : couvent des Récollets (fig.379), places des Victoires et Vendôme (fig.446, 451). Au petit hôtel de Guénégaud, il reprit celle de Blois en haut (fig. 89 et 226) et usa de festons en bas (fig.225), combinant ces motifs à Trianon-sous-Bois (fig.415). À l’hôtel de ville d’Arles, il se livra à une formulation toute personnelle, d’une grande sobriété (fig.245-246), et poussa sa fantaisie jusqu’à en redoubler l’emploi (hôtel Fieubet) (fig.489).
Contrairement à son grand-oncle qui les employait modérément (pavillons de Coulommiers, hôtels d’Aumont et de Miramion, cheminées et lucarnes de Maisons) (fig.61 49-51, 53), Hardouin-Mansart marqua pour les mascarons une nette prédilection. On les retrouve très tôt, dès la fin des années 1660, sur les croisées de l'hôtel de Sagonne (fig.215) et du petit hôtel du Guénégaud (fig.224-226), puis, dans les années 1670, sur celles du château du Val (fig.259-260, 262-263), agrémentées de festons ou de feuillages (galerie des Glaces hôtels de Lorge et de Noailles …) (fig.299, 490, 492, 506). 
Il employait aussi les mascarons avec la plus grande fantaisie sur : les clefs saillantes (petit hôtel de Guénégaud) (fig.228) (Trianon-sous-Bois) (fig.416), les cartouches (ibid) (fig.415), posés sur le bandeau d’étage (Meudon) (fig.439), les consoles des balcons (ibid), les frontons en archivolte des croisées (ibid) (fig.441). Il en alternait parfois l’usage avec les clefs saillantes (hôtel de Lorge) (fig.490-492) ... Certains mascarons serviront dans les fontaines (buffet d’eau de Trianon) (fig.428). L’architecte leur conféra souvent une expressivité remarquable (fig. 225, 322), héritée de François Mansart (fig.117) et dont se souviendra Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (fig.765). 
La fécondité de l'imagination d’Hardouin-Mansart s’étendit au motif de la coquille dont la variété d’emploi devait déboucher sur la conchyliomanie des artistes rocailles28. Si son emploi est attesté dès les XVe-XVIe siècles (hôtel Jacques Cœur à Bourges, Chenonceau…), il prit aux XVIIe et XVIIIe, une toute autre ampleur. On la retrouve, en effet, chez notre homme au-dessus des clefs saillantes des croisées (chapelle de Versailles) (fig.346) ; des mascarons (écuries de Versailles) (fig.323) ; sur le tympan des frontons, sous ou sur le cintre des baies ou des tondi, seule ou associée à d’autres ornements (festons, putti, palmes…) : Ménagerie (fig.361), projet pour le Palais-Royal (fig.553), Invalides (fig.273), Notre-Dame de Versailles (fig.370), Meudon (fig.439) ; dans les niches (Ménagerie) (fig.361) ; sous les balcons (Meudon) (fig.441), préfigurant les appuis de certains architectes ou ornemanistes rocailles entre les consoles (fig.882), tel Mansart de Sagonne aux maisons Clautrier et Dubois (fig.880, 924) ; ou dans la décoration intérieure (Trianon, salle de billard à Versailles) (fig.426, 357) ...
Comme les mascarons, les coquilles servirent aussi dans les fontaines (projet de la Grande Cascade à Versailles, Buffet d’eau à Trianon) (fig.427).
Tous ces motifs démontrent qu’Hardouin-Mansart n’ignorait rien des modèles de son grand-oncle et qu’il les employait à bon escient, non par facilité ou par habitude29. Leur prédilection commune pour l’ornement était parfois tel que l’on aurait bien de la peine, à la vue des coupoles du Val-de-Grâce (fig.152) et des Invalides (fig.277), des escaliers de Blois (fig.96-99) et des Princes (fig.588), des pavillons de Coulommiers (fig.60) et de Marly (fig.392), des chapelles de Fresnes et de Versailles (fig.183, 347), à déclarer qui des deux était le plus baroque ?

Contrairement à son cousin Pierre Delisle-Mansart (fig.603-608, 622, 627-628), Jules Hardouin-Mansart recourut peu à l’usage des ornements dispoés sur la corniche saillante au-dessus de la baie tel que le pratiquait François Mansart. On ne les trouve guère qu’à ses débuts, sous l’influence de celui-ci, à l’hôtel de Sagonne (fig.214).

Enfin, contrairement au Grand Mansart, Jules Hardouin-Mansart s’entoura, pour l’exécution des ornements, de nombreux ornemanistes (dessinateurs et sculpteurs) : Jean Bérain, Antoine Lescuyer, François Cauchy, Simon Chuppin, Louis Herpin, Pierre Le Pautre, François Lespingola, Louis Le Comte, Jean-Baptiste Pineau, père de Nicolas, Jean Poultier… Ce dernier s’était spécialisé dans la sculpture décorative des élévations30. Tous donnèrent, sous sa conduite, davantage de subtilité au dessin, de finesse et de grâce aux formes et de variété dans l’emploi. Les modèles seront diffusés, après Hardouin-Mansart, par les architectes issus de son agence tels Robert de Cotte, Jacques V Gabriel, Germain Boffrand, Jean Aubert, Augustin-Charles d’Aviler, ou Pierre Cailleteau dit Lassurance, son plus fidèle collaborateur après De Cotte. 
Si Bruno Pons, et avant lui Fiske Kimball, ont tenté de redonner à chacun sa part de création, tous, cependant, étaient soumis aux directives du Premier architecte et surintendant des Bâtiments du roi31. Hardouin-Mansart se comporta à leur égard, tels un Rubens ou un Le Brun dans leur atelier, faisant corriger ou corrigeant lui-même le motif, si nécessaire, signant le dessin à la place de leur auteur véritable32. Ceci n’est pas sans poser l’éternel problème de la part entre architecte et ornemaniste dans l’élaboration des ornements.

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne

Les motifs d’Hardouin-Mansart comme ceux de François Mansart trouvèrent tout naturellement leur prolongement dans l’œuvre du dernier d’entre eux, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne. Sa formation auprès de Robert de Cotte, son grand-oncle, et de Jean Aubert y était pour beaucoup. Il avait eu accès aux dessins de son aïeul, recueillis à titres divers par ces derniers. Mansart de Sagonne disposait également des motifs présents sur les bâtiments de ses ancêtres, qu’il ne manqua pas d’étudier attentivement. Il se comporta à leur égard comme son aïeul à l’égard de son grand-oncle, reprenant, corrigeant ou rejetant, suivant son bon plaisir, le répertoire familial et y ajoutant ses propres motifs. S’il affectionnait beaucoup les ornements, le dernier Mansart les employa toutefois avec plus de mesure et d’à propos qu’Hardouin-Mansart33. Il n’hésita pas ainsi à renouer avec le style simple de François.

Des deux hommes, Jacques conserva la même prédilection pour les pots à feu et les vases. Aux premiers, il donna lui aussi les formes les plus diverses : cassolette, vase Médicis, pots sur pieds en console (fig.930), tel Hardouin-Mansart à Trianon ou à Marly (fig.393,408), et les employa avec la même fantaisie. On les retrouve ainsi : en amortissement d’un ordre (place Louis XV de Paris) (fig.985-986) ou d’un chaînage d’angle (Asnières) (fig.753)34 ; sur le garde-corps d’un balcon, au lieu et place des statues d’Hardouin-Mansart à Clagny (hôtel de ville de Marseille en 1748) (fig.974) ; de manière plus audacieuse encore, dans les trumeaux, posés sur des consoles, à la place des bustes chers à son aïeul, ou sur les couvertures des pavillons latéraux (projet de 1752) (fig.978). Ils servaient, le plus souvent, à distinguer les parties d’un édifice : motif central, ailes et pavillons latéraux (ibid), avant-corps (Saint-Louis) (fig.933), parties basses et parties hautes (colonnade et couvertures de la place Louis XV de Paris) (fig.985-986).

Les vases, que Mansart de Sagonne appréciaient davantage que son aïeul, lui permettaient, suivant les mêmes usages, de conférer plus de variété à ses compositions. Ils furent ainsi employés en alternance avec les pots à feu sur les pavillons de la colonnade de la place Louis XV et au château d’Asnières ; de façon très pittoresque et originale, groupés deux par deux, sur le garde-corps des grands pavillons latéraux de la place ; aux angles des tours de l’église Saint-Louis (fig.934) ; sur les combles des bâtiments, suivant un usage plus traditionnel (hôtel de ville de Marseille en 1752) (fig.980) ou, de façon plus inhabituelle, posés au sol, sur des piédestaux, dans l’esprit d’Hardouin-Mansart à Marly (ibid).

Le goût de la variété et de la fantaisie des Mansart apparait aussi chez Mansart de Sagonne dans les figures en rondes-bosses, qu’elles soient assises ou couchées sur les rampants d’un fronton (hôtel de ville de Marseille en 1752) (fig.980) ; disposées sur le garde-corps, assises sur des trophées ou des obélisques (ibid ; Madeleine) (fig.978, 968), instaurant ainsi de la diversité dans les motifs de ses prédécesseurs. On les retrouve également en acrotère sur les frontons, les avant-corps ou les couvertures (hôtel de ville de Marseille) (fig.971, 977-978), (Madeleine) ; debout ou assises de part et d’autre de l’entrée d’un édifice (Asnières) (fig.755), (Madeleine), (hôtel de ville de Marseille en 1752) ; en relief, dans le tympan des frontons, de part et d’autre d’un blason à l’instar d’Hardouin-Mansart aux écuries de Versailles (hôtel de ville de Marseille en 1748), ou autour d’une pendule comme au Grand Commun (ibid) (fig.971, 974).

L’emploi des bustes sur console, fréquent chez son aïeul, disparaît pratiquement de son répertoire puisqu’on ne les retrouve plus guère que sur l’avant-corps du château d’Asnières (fig.755)35. Il est vrai qu’ils étaient devenus si communs dans l’architecture domestique du XVIIIe que Mansart de Sagonne crut bon de rompre avec l’usage, soucieux sans doute de manifester à nouveau son indépendance d’esprit. 
L’emploi des enfants et des putti, qu’ils fussent en relief ou en ronde-bosse, connut paradoxalement le même sort puisqu’on ne les trouve plus qu’à la Madeleine, au-dessus des entrées latérales, comme à Notre-Dame de Versailles (fig.371, 968) ; à Jägersburg, disposés en acrotère comme à Trianon (fig.408, 796) ; à l’hôtel de ville de Marseille en 1752, placés parmi les groupes situés de part et d’autre de l’entrée principale (fig.978, 980) ; et, très exceptionnellement, dans la décoration du salon d’Asnières (fig.779-780).

Les trophées connurent, en revanche, un grand succès dans les bâtiments du dernier Mansart, qu’ils fussent en acrotère : colonnade et arc de triomphe de la place Louis XV (fig.985-986), hôtel de ville de Marseille (fig.974, 978-980), château de Jägersburg (fig.796) ; en suspension : Madeleine (fig.968), pavillons et obélisque de l’arc de triomphe de la place susdite (fig.986) ; mêlés à des figures : vertus à la Madeleine, putti à l’hôtel de ville de Marseille en 1752 ; ou, de manière plus originale, disposés en rondes-bosses de part et d’autre des (portes-)croisées d’un logis (fig.978, 980).

Mansart de Sagonne marqua également une prédilection pour les festons, qu’ils fussent disposés de part et d’autre des consoles ou des mascarons des croisées : hôtel de ville de Marseille (fig.971, 974, 978-980), Asnières (fig.761) ; d’un cartouche, d’une agrafe ou d’une coquille : Saint-Chaumont (fig.726), Marsilly (fig.863, 867), Mannevillette (fig.826), hôtel de Crèvecœur (fig.854), Saint-Louis (fig.931, 953-955), Jossigny (fig.804-805, 809), Asnières (fig.763, 771)… ; sur les pots à feu (Saint-Louis) (fig.930), les tables (ibid) (fig.932), les consoles (Saint-Chaumont) (fig.726), (Marsilly) (fig.864, 867), (Jossigny) (fig.804, 810), (Clautrier) (fig.881), les cartouches (Saint-Louis) (fig.931) et les trumeaux de glace (Asnières) (fig.782) ; dans les frontons (pavillon Letellier) (fig.918) ... 
Sous l’effet de l’esthétique classicisante du milieu du siècle, les festons évoluèrent vers les formules plus sobres et plus  "mâles" des guirlandes de lauriers, certaines dans le goût grec : château d’Asnières (fig.760, 769, 772), hôtel de Crèvecœur  (fig.853), maison Dubois (fig.927), Saint-Louis (fig.936-937, 951). Outre l’esprit de tradition, il s’agit là d’un intéressant croisement des styles rocaille et néo-classique. Les feuillages furent également employés dans la décoration intérieure (fig.891).
Le motif de la coquille connut un succès identique aux autres Mansart, placé sur les agrafes, les tables et les consoles des exemples précédents, sur les cartouches (Saint-Chaumont) (fig.726), derrière ou dessus des mascarons (ibid, Asnières) (fig.761), sur les œils-de-bœuf (Saint-Louis, hôtel de ville de Marseille en 1752) (fig.934, 978-980), en amortissement des arcs doubleaux  (Saint-Louis) (fig.949), ou dans les corniches (Clautrier) (fig.890) …
À ces motifs communs aux deux Mansart, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne usa de motifs plus propres à chacun d’eux. De François, outre les cuirs et les cartouches, il reprit : 

   -le linge suspendu, au-dessus de la baie médiane de Saint-Louis de Versailles, à l’exemple de Robert de Cotte à Montauban (fig.530, 931), ou sur les vases en acrotère des tours de l’église (fig.934). 
   -les obélisques − abandonnés par Hardouin-Mansart −, disposés de part et d’autre de la façade de la Madeleine à l’instar de l’église des Feuillants (fig.3, 968) ou, de façon plus pittoresque et audacieuse, dans une version monumentale, au-dessus de l’arc de triomphe de la place Louis XV (fig.986). 
   -les palmes. On les retrouvent de part et d’autre : d’une agrafe : Saint-Chaumont (fig.728-730), hôtel de Marsilly (fig.866), chapelle de la Vierge de Saint-Louis (fig.958), Asnières (fig.771) ; d’un cartouche : hôtel de Marsilly (fig.863), maison Poisson (fig.898), tribune d’orgue de Saint-Louis (fig.951) ; dans le tympan des frontons, autour d’un blason royal, suivant l’exemple d’Hardouin-Mansart : Saint-Louis (fig.929), Prouille (fig.969), arc de triomphe de la place Louis XV (fig.986), hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971) ; sur les consoles des balcons (Saint-Chaumont) (fig.726), un piédestal (hôtel de ville de Marseille en 1748), les obélisques (Madeleine) (fig.968) ; mêlées à des trophées (hôtel de ville de Marseille en 1752) (fig.978-980) … Autant de solutions, souvent inédites, livrées à l’un des motifs favoris du "grand Mansart". 

   -enfin, le buste et les trophées sur archivolte (avant-corps d’Asnières) (fig.755, 757)36.

D’Hardouin-Mansart, Mansart de Sagonne retint principalement les consoles et les mascarons à la clef des croisées, posés ou non sur une clef saillante : maison Boutin (fig.860), Asnières (fig.754), hôtel de ville de Marseille (fig.971, 974, 977-980). Il leur préférait souvent la clef ou la console, ainsi que les agrafes suivant le goût rocaille du moment : Saint-Chaumont (fig.732), Saint-Louis (fig.929, 935, 942), hôtels de Mannevillette, de Crèvecœur et de Marsilly (fig.835, 851, 865, 868), maisons Clautrier et des Musiciens Italiens (fig.880, 912-913), château de Jossigny (fig.803, 807)… 
Le motif de l’agrafe − guère employé par Robert de Cotte et Germain Boffrand qui privilégiaient la console ou le mascaron suivant l’exemple d’Hardouin-Mansart − fut très probablement inspiré à Mansart de Sagonne par Jean Aubert qui y eut, quant à lui, plus souvent recours (Palais-Bourbon (fig.1051), hôtel de Biron (fig.1053)).
De son aïeul, il reprit aussi : 

   -le blason royal ailé : Saint-Louis (fig.931), Madeleine (fig.968), Prouille (fig.969), hôtel de ville de Marseille (fig.971, 980). Motif qui donna lieu à une série d’ornements originaux : ailes avec feuilles d’acanthe sur la tribune d’orgue de Saint-Louis (fig.951) conformément à la version borrominienne de Saint-Jean-de-Latran (fig.1035) ; console ailée et festonnée de l’escalier principal de l’hôtel de Mannevillette (fig.842) ; agrafe ailée de la façade sur jardin du même hôtel (fig.835) et de celles de l’avant-corps sur cour du château d’Asnières (fig.771).

   -la figure solaire d’Apollon du dôme de Clagny qui se retrouve sur le beffroi de l’hôtel de ville de Marseille en 1752 (fig.251, 978-980).

   -les médaillons historiés des pavillons d’entrées et de la Colonnade de Marly qui furent repris sur l’arc de triomphe de la place Louis XV de Paris (fig.386-392, 986). 
   -les figures en relief, couchées sur le cintre, des portes de Notre-Dame de Versailles, visbles à celles de la Madeleine (fig.369, 968).

   -les groupes sculptés du portail de l’hôtel des Invalides qui furent repris pour l'avant-corps du château d'Asnières (fig.752-753). Celui-ci fut aussi peut-être influencé par le traité sur les maisons de plaisance par Jacques-François Blondel en 1737 (fig.1086-1087).

Du répertoire familial, Mansart de Sagonne abandonna les têtes de chérubins ailées, que l’on ne trouve plus guère que sur les élévations du transept de Saint-Louis de Versailles, les aigles ou la clef festonnée dans le tympan des frontons. Preuve en est que le dernier Mansart ne se livrait pas servilement à l’emploi des motifs de ses ancêtres. Comme il se doit, il sut alterner habilement leur emploi suivant les niveaux et les parties.

Cette variété dans le dessin, le choix et la disposition témoigne, au-delà de la fantaisie et de l’audace propre à chaque Mansart, de leur capacité à remarquer, analyser et disposer, ici ou là, les modèles des aînés dans un sens toujours plus aigu de l’invention. L’apport de Mansart de Sagonne se dénote particulièrement dans celui de motifs pittoresques, tels les sceptres, figures et fleurs de lys placés sur les couvertures de l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.971, 974, 977), ou la flèche en forme de balustre du dôme de Saint-Louis de Versailles (fig.934) et du beffroi de l’hôtel de ville de Marseille (fig.978-980). Ces flèches se voulaient la formulation gracieuse et élégante de celles de François Mansart à la Visitation Sainte-Marie ou au Val-de-Grâce (fig.35, 152) et de celles d’Hardouin-Mansart à Notre-Dame de Versailles ou au dôme des Invalides (fig.272, 372). Notons qu’Hardouin-Mansart avait déjà envisagé semblable motif sur le lanternon de la Primatiale de Nancy (fig.534).

L’apport principal de Mansart de Sagonne en matière d’ornement, au sein de la tradition Mansart, réside aussi, et principalement, dans l’emploi des agrafes. Jusqu'à lui, elles étaient inexistantes dans le répertoire familial. Il respecta là, comme d’autres motifs, le naturalisme et le goût du végétal qui sévissaient depuis toujours dans la dynastie. 
Hormis l’emploi de l’aigle chez François Mansart et Jules Hardouin-Mansart ou de motifs sur le thème du bélier – inexistants dans les deux cas, en l’état actuel des connaissances, chez Mansart de Sagonne −, la décoration de quelques pièces des hôtels de Marsilly et de Mannevillette (fig.878-879, 844), du château d’Asnières (fig.779, 781-785, 792) et de la maison Clautrier (fig.889), les motifs animaliers furent quasi-absents du répertoire familial. Contrairement à d’autres architectes rocailles (Meissonnier, Oppenord, De Vigny, Boffrand …), Mansart de Sagonne refusa toujours l’emploi des dragons, chimères et autres créatures fantastiques chères au rocaille, soucieux de se conformer à la décence qui caractérisait l’ornementation de ses ancêtres, ce qui n’empêchait pas l’originalité, on l’a vu37.
L’ornementation rocaille au XVIIIe siècle

Bruno Pons a souligné très justement la difficulté pour un architecte rocaille de demeurer original sans offenser les règles du bon ton au-delà desquelles il risquait de sombrer dans les affres de l’incorrect et du pittoresque38. Pittoresque, Mansart de Sagonne l’était assurément mais il s’efforça toujours de maintenir un subtil équilibre entre formules originales et solutions classiques suivant là l’exemple de son aïeul Hardouin-Mansart ou, plus proche de lui, des Gabriel, ses cousins, dans leurs projets pour la place royale de Rennes (fig.1072) ou le château de La Muette (fig.1075). C’est ainsi que les formes déchiquetées, extravagantes et dissymétriques des agrafes et consoles des maisons Saint-Chaumont, Poisson, des Musiciens Italiens ou du château de Jossigny trouvèrent en écho les formes régulières, proportionnées et symétriques de celles de l’église Saint-Louis, de l’hôtel de Crèvecœur ou de l’hôtel de ville de Marseille.

L’ambivalence de cette ornementation − unique chez les Mansart et peut-être même chez les confrères de Mansart de Sagonne − correspondait bien au caractère capricieux et ambigu du rocaille. Les tenants de l’esthétique classicisante au milieu du XVIIIe siècle ne définissait-il pas ces motifs comme "des compositions en même temps ingénieuses et bizarres (...), contraires aux règles et aux beaux modèles de la Nature et de l’Art" ? 
Mais, contrairement à une opinion trop fréquemment répandue, qui se basait souvent sur les modèles des Meissonnier, Oppenord ou Lajoue, toute l’ornementation rocaille ne se déployait pas "dans un mélange confus de lignes" ou "une exubérance déraisonnable"39. La fantaisie et l’invention savaient parfois conserver mesure et équilibre. Entre la froideur des règles et l’emphase gratuite, il existait une marge suffisante pour que l’invention d’un Mansart de Sagonne trouvât parfaitement à s’exprimer.

Comme tout architecte rocaille de son temps, le dernier Mansart ne manqua pas de puiser son inspiration dans les six recueils d’ornements que François-Thomas Mondon avait publiés au début de sa carrière en 173640. Il eut surtout recours aux motifs composés par son ami Nicolas Pineau, l’un des plus fameux ornemanistes du XVIIIe siècle, et par son fils Dominique, gravés, quant à eux, par Jean Mariette notamment. Dans une moindre mesure, il fit appel dans les années 1740, tandis qu’il débutait sa carrière, à Jules-Antoine Rousseau (hôtel de Mauron à Paris, hôtel de Mannevillette à Versailles) qui, comme Jacques Verberckt, devait rejoindre les Gabriel. 
Il est intéressant de constater combien la qualité d’exécution des ornements de Mansart de Sagonne tranche parfois avec celle de ses fameux cousins (fig.1076-1081). Il n’y a guère que dans le décor intérieur qu'ils aient été en mesure de le dépasser. L’habilité des Pineau était, dans les deux cas, indiscutable et renouait avec celle des sculpteurs autrefois employés par les Mansart (fig.107-108, 319-320, 371). Par ailleurs, les Pineau prodiguaient à Mansart de Sagonne les conseils nécessaires à leur emploi. La question est d’importance car, contrairement aux périodes antérieures, le XVIIIe siècle attachait autant d’intérêt à la nature des motifs qu’à leur disposition.

À l’instar des ordres, les ornements étaient régis, en effet, par les règles de convenance et de  caractère41. Mansart de Sagonne ne pouvait donc en user aussi librement et avec autant de prodigalité que ses prédécesseurs s’il souhaitait se conserver les suffrages des connaisseurs et les mérites du bon architecte. Contrairement aux Mansart, voire même à ses maîtres Robert de Cotte et Jean Aubert, il se garda toujours d’une trop grande profusion, respectant scrupuleusement les critères en vigueur. Suivant les règles du goût du moment, il sut pratiquer un habile compromis entre la fidélité à ses ancêtres et l’éclectisme des rocailles.

Le style simple fut réservé ainsi aux maisons modestes (Chevestre de Cintray, Saint-Florentin, Bourgeois) (fig.722, 901, 915). L’ornementation évoluait ensuite, par gradation successive, en fonction de la qualité de la maison et du rang du propriétaire jusqu’à parvenir au "style riche" décrit par Bruno Pons42 : les maisons bourgeoises Poisson ou Clautrier (fig.876, 896) étaient moins ornementées que les hôtels aristocratiques de Mannevillettte, de Marsilly ou de Crèvecœur (fig.835, 851, 865), lesquels étaient à leur tour moins ornementés que les châteaux d’Asnières, de Jossigny ou de Jägersburg (fig.754, 807, 799). Le paroxysme fut atteint dans les projets royaux pour la place Louis XV de Paris, l’hôtel de ville de Marseille, l’église Saint-Louis ou la Madeleine. Le monastère royal de Prouille et l’Hôtel-Dieu de Marseille firent exception pour les raisons évoquées à propos des ordres.

Des différences pouvaient apparaître au sein d’une même catégorie de bâtiments, toujours en fonction du rang social du propriétaire : le château de Jossigny ne pouvait rivaliser avec l’éclat de celui d’Asnières qui ne pouvait rivaliser avec celui de Jägersburg, lequel ne pouvait rivaliser à son tour avec la splendeur des projets royaux.

La disposition de l’ornementation dépendait en second lieu de la nature de l’élévation et des parties qui la composaient. Règle qui se vérifie tant pour les résidences urbaines que pour les demeures de plaisance : ainsi aux maisons de Saint-Chaumont, Poisson, Clautrier, des Musiciens Italiens ou Letellier, aux hôtels de Marsilly, de Mannevillette, ou de Crèvecœur, aux châteaux de Jossigny, d’Asnières et de Jägersburg, les façades sur rue ou sur jardin étaient plus ornementées que les façades sur cour, les avant-corps et les pavillons davantage que les ailes latérales, l’étage noble plus que le rez-de-chaussée, le second étage ou l’attique.
Mansart de Sagonne alla même jusqu'à opérer une gradation progressive de l’ornementation afin de souligner les rapports entre arrière et avant-corps mais aussi les différents niveaux d’un édifice : à Saint-Chaumont, elle évolua, depuis le rez-de-chaussée jusqu’au fronton, dans un mouvement décroissant et s’acheva, du côté du jardin, en apothéose sur le fronton de la maison (fig.724). Il étendit le principe à ses projets urbains : dans celui de la place Louis XV de Paris, l’ornementation évolua, suivant un mouvement crescendo, depuis les pavillons situés aux extrémités de la colonnade à la Madeleine ou à l’arc de triomphe, suivant la solution proposée, en passant par les vastes pavillons situés de part et d’autre de la rue Royale (fig.985-986). Le dernier Mansart rejoignait là les effets pyramidants et de contrepoint chers au premier Mansart.
Quels que furent les cas de figure, Mansart de Sagonne tint, en bon architecte, à observer scrupuleusement les exigences de son temps en la matière. L’obligation de retenue que Pons  avait observé lorsque Robert de Cotte travaillait, non pour le roi, mais pour des particuliers, apparaît nettement chez Mansart de Sagonne43. Par souci de bienséance, il en étendit le principe, dans une certaine mesure, aux projets royaux si l’on compare ses propres créations à celles de son grand-oncle à Saint-Roch (fig.1025) ou de Jacques V Gabriel au palais des Etats de Dijon (fig.1073), voire dans un projet aussi modeste que celui de l’hôtel des Gendarmes de Versailles, par exemple (fig.1074) : à l’église Saint-Louis comme dans les projets pour l’hôtel de ville de Marseille, le dernier Mansart ne dépassa jamais, dans la prodigalité ornementale, les limites qu’il s’était fixées. Il resta même en deçà de ce que pratiqua Hardouin-Mansart dans la cour de Marbre, à la chapelle de Versailles, à Marly ou aux Invalides, aussi "baroques" que pussent paraître ces élévations !
En respectant ainsi les règles de convenance et de caractère, le dernier Mansart contribua à peaufiner les usages de ses ancêtres en matière d’ornement. Il démontra, en outre, la nécessité pour les architectes du temps d’exprimer les gradations de l’échelle sociale dans les élévations, fixant, lui aussi, dans la pierre, comme ses confrères, l’image de ses commanditaires. Il infirma, dès lors, un Pierre Patte et tous ceux pour qui, sous le règne de Louis XV, la décoration des édifices fut sacrifiée "le plus souvent au détail des distributions"44. 
Propos d’autant plus étonnants et incongrus que Patte s’en prit à ces "énormes Agrafes, [et] écussons de travers, sans goût et sans proportion" des extérieurs rocailles qui donnait, selon lui, à l’architecture "un air ingénieux" (sic) tout en réclamant un retour à la prétendue "noble simplicité"  du siècle précédent45 ! Ces propos s’inscrivaient, on le sait, à la suite du Nouveau traité de toute architecture (...) de l’abbé Cordemoy en 1706, repris à son tour par Blondel malgré son lourd passé rocaille46 !

10. La décoration intérieure
Chez les Mansart, le goût des profils et de la variété des motifs se manifesta avec autant de vigueur, d’audace et de fantaisie dans la décoration des appartements, chacun apportant son lot de nouveautés. S’il est toujours difficile de déterminer la part de création entre architecte et ornemaniste, le premier restait assurément, en matière de décor de boiseries, le maître d’ouvrage ainsi que le rappelle Pierre Patte : "À l’égard de la forme dont la menuiserie est susceptible", dit-il, "cela regarde précisément l’architecte". Il insista, lui aussi, sur l’importance de la qualité des profils ainsi que sur la disposition générale de la mouluration1.

En l’absence d’éléments suffisants, il est difficile d’apprécier la véritable importance de l’activité de décorateur de François Mansart : hormis ceux conservés, en partie, aux châteaux de Balleroy et de Maisons, tous ses décors ont disparu. La coupe longitudinale du logis principal de l’hôtel de Jars (fig.163), le décor de la grande salle sur jardin de Balleroy (fig.25), les cheminées du château de Maisons (fig.137-139) et celles relevées par François-Joseph Bélanger au XVIIIe siècle (fig.135-136), le croquis pour la chambre dorée de Madame de La Bazinière (fig.179) ou les propos de la Mansarade sur le décor de la grande-chambre de l’hôtel de Condé, sont autant d’éléments qui confirment le rôle non négligeable de l’architecte en matière de décoration des demeures au XVIIe siècle2. La Mansarade n’évoque-t-elle pas, en effet, "les inventions de plafonds et de lambris qu’il se veut mêler de conduire, tous remplis de golifichets (sic),... "3 ? Les décors de festons, cartouches, trophées, aigles, enfants et autres motifs influenceront les créations de son petit-neveu, lesquelles prépareront à leur tour l’avènement du style rocaille tant apprécié des derniers membres de la dynastie.

François Mansart opéra dans la décoration intérieure le même contrôle, poussé dans les moindres détails, que celui exercé dans l’architecture. Le procès-verbal de réception des ouvrages de réfection de l’hôtel de La Bazinière en 1661 atteste qu’il composait lui-même  ses décors. Il travaillait là en compagnie de son homologue Antoine Le Pautre dont le fils Pierre allait œuvrer aux côtés de Jules Hardouin-Mansart4.

François se soucia semble-t-il davantage des critères de convenance et de caractère, chers au XVIIIe siècle, pour ses décors intérieurs que pour ses élévations, l’adaptation de la décoration d’un appartement au rang de son propriétaire étant alors davantage de mise que par le passé : on sait combien il en coûta à Nicolas Fouquet d’avoir enfreint délibérément la règle5 !

Le talent du Grand Mansart survécut en la personne de son neveu Hardouin-Mansart qui, plus qu’aucun autre architecte de son temps, allait donner à la décoration des appartements une inflexion décisive. Plus d’un demi-siècle avant leur apogée, il devint le précurseur des formes assouplies du rocaille, ouvrant la voie aux artistes du XVIIIe siècle épris de raffinement et de confort intérieurs. Grâce à lui, l’utilisation des lambris de menuiserie, employés à Clagny dès la fin des années 1670, se répandit dans les résidences royales à partir de 1685, remplaçant les lourds décors de marbre6. 

Dans les années 1680, Pierre Le Pautre publia une suite gravée intitulée Portes à placards et lambris, dessinées par le sieur Mansart et nouvellement exécutées dans quelques maisons royales où se trouvaient notamment les modèles qu’il avait composés pour la salle de billard de Versailles (1685) (fig.357) et l’antichambre des Jeux à Trianon (1687). Composé de lambris à grand cadre enchâssant miroirs et dessus-de-porte ornés de peintures, ce décor fut repris successivement à Marly (1689-1699), à la Ménagerie de Versailles pour la duchesse de Bourgogne (1698-1712), puis à l'antichambre et à la chambre du roi (1701) (fig.358-359). Fortement mouluré, les lambris étaient généralement d’une grande sobriété, si ce n’est le cadre des portes, des croisées, des glaces et des trumeaux peints qui était ornementé d’arabesques et de feuillages (fig.419-426)7.

Peu de temps auparavant, à la fin des années 1670, Hardouin-Mansart avait inauguré dans  la Grande Galerie de Versailles, le goût des vastes trumeaux de glaces cintrées qui sera repris au salon des Glaces de Trianon en 1688 (fig.417) et qu’il appliquera ensuite aux cheminées. C’est vers 1690 qu’apparut en effet à Trianon, la cheminée "à la Mansart", dite aussi "à la royale" ou "à la manière de France", dont le manteau rabaissé était surmonté d’une grande glace en plusieurs parties (deux ou trois), cintrée ou rectangulaire, entourée d’un lambris agrémenté de motifs aussi variés que mascarons à la clef, festons, putti, pampres, instruments de musique ou arabesques, voire coiffée d’un trumeau peint (fig.358, 419-420). Ces cheminées allaient remplacer peu à peu celles dites "à la française", employées depuis le XVIe siècle, ou celles "à l’italienne" alors usitées (fig.421). Ceci n’empêcha pas Hardouin-Mansart, par un étonnant paradoxe, de poursuivre parallèlement les formules "à la française", avec ou sans corps saillant, de François Mansart (fig.135-139) au château de Dampierre ou au palais des Etats de Dijon (fig.460-462, 477-478)8. Goût de l’ancien ou de la provocation ?
Pierre Le Pautre joua, avec Lassurance, un rôle pionnier dans l’avènement de cette nouvelle esthétique que l’on ne devait pas tarder à qualifier de rocaille9. Il attribua toutefois le mérite de la création à son maître Hardouin-Mansart comme en témoigne le fameux recueil qu’il publia en 1698 et qu’il intitula Livres de cheminées exécutées à Marly sur les desseins de Monsieur Mansart (...). On a aussi voulu voir, dès le XVIIIe, dans l’émergence de ce procédé, la main de Robert de Cotte mais l’intervention de celui-ci semble s’être plutôt limitée à donner les principales indications10.

Jules Hardouin-Mansart montra dans ses décors intérieurs le même souci des profils que dans ses élévations ainsi qu’en témoignent les alcôves, chambranles de croisées et manteaux de cheminées composés pour Clagny et reproduits par Alfred Marie, suivant l’exemple de Georges Cattaui pour les élévations (fig.576-578). Outre le dessin des boiseries, glaces et cheminées, Hardouin se distingua par l’emploi du "blanc relevé d’or" pour couvrir les lambris conformément aux recommandations du roi11.

Jean Bérain contribua aussi beaucoup, aux côtés d’Hardouin-Mansart, à l'avènement du style rocaille dans les appartements : il étendit ses formidables grotesques aux boiseries et aux rosaces des plafonds suivant l’exemple donné au salon doré de l’hôtel de Mailly-Nesle en 1687, mais aussi du pavillon des bains de la princesse de Conti à Versailles (1691) ou du cabinet du Dauphin à Meudon (1698). Il fut imité par Claude III Audran, notamment à Versailles, Marly, Sceaux, Fontainebleau et Meudon entre 1690 et 170312.

Après Trianon en 1689-1690 et la Ménagerie en 1698, on a vu comment, à propos des putti, les ornements précieux et les inflexions délicates de cette nouvelle esthétique se diffusèrent dans l’appartement intérieur du roi à Versailles. Ils gagnèrent ensuite Meudon et les hôtels de  la capitale au début du XVIIIe. Confiés aux sculpteurs ornemanistes Jules Degoullons, André  Legoupil,  Pierre  Taupin, Marin Bellan et d’autres13, ces décors contribuèrent, par leur qualité exceptionnelle d’exécution, à la réputation et à la suprématie du décor français dans les salons européens jusqu’au milieu du siècle. C’est ainsi que la réputation de Trianon, chef-d’œuvre absolu d’Hardouin-Mansart, fit de nombreux émules au XVIIIe, tels le palais de Sans-Souci de Frédéric II de Prusse (1745-1747) ou le château de Jägersburg (1752-1756) que Mansart de Sagonne réalisa pour le duc Christian IV des Deux-Ponts.
Successeur d’Hardouin-Mansart au poste de Premier architecte, Robert de Cotte pérennisa le style lancé par son beau-frère et le fit évoluer vers des formes toujours plus complexes, libres et élégantes dans les nombreux décors exécutés sous la Régence et le début du règne de Louis XV, tant à Paris (chœur de Notre-Dame, hôtels de Nevers, de Mazarin, de Samuel Bernard...) qu’à Versailles (salons de la Chapelle et d’Hercule, cabinet octogone de la duchesse d’Orléans, chambre de la reine et cabinet doré). Décors dont l’exécution fut confiée aux grands sculpteurs évoqués précédemment, auxquels il convient d’ajouter le nom de François-Antoine Vassé14. Le "style riche" de Robert de Cotte sera repris à son tour par son successeur Jacques V Gabriel dans les années 1730 et 1740 pour la décoration de la Petite Galerie de Versailles et du palais des Etats (fig.1070) notamment, dont on confia l’exécution à Jacques Verberckt15.

Avec son aïeul et ces derniers, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne disposait de modèles suffisamment prestigieux pour tenter de rivaliser avec eux. Il n’en fut rien. Hormis l’exceptionnel décor du salon d’Asnières (fig.778-785) au début des années 1750, considéré par Bruno Pons, par son originalité, sa fantaisie et sa prodigalité, comme "l’un des plus beaux ensembles décoratifs jamais réalisé en France" (sic)16 ; de ceux, disparus, de la chambre de la marquise de Voyer au même endroit (fig.795)17 ou du grand hôtel Boutin, rue de Richelieu18, qui tous s’inscrivaient dans le "style riche" évoqué précédemment, force est de constater, en l’état actuel des connaissances, que Mansart de Sagonne ne montra pas dans ce domaine les mêmes dispositions que son aïeul et que son frère aîné, Mansart de Jouy. 

Quoique la qualité des bâtiments de celui-ci ait été le plus souvent en deçà de ceux de son cadet, comme en témoignent les élévations modestes, voire banales, de l’hôtel d’Herbouville (fig.660-661) et du château de Brunoy (fig.651-653), ou maladroites de Verneuil-sur-Indre (fig.678-683), il manifesta, en revanche, un talent bien supérieur en matière de décoration d’appartement. Son recueil de planches de cheminées (fig. 674-677), comme celles du salon de Paris de Monmartel à Brunoy (fig.654-657), le  décor  du  salon  d’Abondant avec son mobilier assortissant conservé au Louvre (fig.666-671) ou celui, in-situ, de l’hôtel d’Herbouville sont autant de témoignages de la qualité de ses décors et de la sûreté de son goût.

Mansart de Sagonne se limita, pour sa part, le plus souvent au style simple de son aïeul, pratiqué dans les années 1680 : les lambris se composaient d’un décor compartimenté et simplement mouluré, qu’une agrafe rocaille ou un cartouche ailé venaient agrémenter de temps à autre à la clef (fig.741-744, 876). On est ici loin de la prodigalité qu’il affichait complaisamment dans certaines élévations. L’architecte n’en demeura pas moins attaché à la même qualité des profils comme l’attestent les relevés effectués sur des boiseries de l’hôtel de Marsilly et du château d’Asnières ou sur le chambranle d’une des croisées du salon de la maison Saint-Florentin (fig.877, 1000).

Le dernier Mansart puisa ses ornements intérieurs dans le même répertoire rocaille et mansardien que pour ses élévations, répertoire qu’il adapta en conséquence. Boffrand considérait cependant comme une faute de remployer dans les salons, les motifs utilisés dans les élévations : intérieurs et extérieurs devaient conserver leurs ornements propres19. Mansart de Sagonne n’avait pas totalement omis la règle puisqu’il abandonna en effet les mascarons qu’affectionnaient Hardouin-Mansart et Robert de Cotte à la clef des lambris. Il ne recourut pas davantage aux palmiers, dragons ou espagnolettes que son maître Jean Aubert avait  répandus dans la décoration du Palais-Bourbon et de l’hôtel de Lassay, notamment, dans les années 1720.
Contrairement à Germain Boffrand aux hôtels de Soubise et de Rohan, de Jean Aubert à l’hôtel Biron, d’Ange-Jacques Gabriel dans les résidences royales ou des ornemanistes Gilles-Marie Oppenord et Jacques Verberckt, respectivement à l’hôtel d’Assy et au château de Bellevue notamment, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne se démarqua du "style riche" de ces derniers, où prédominait l’ornement de surface, par des compositions sages et bien ordonnancées. Leur simplicité et leur cohérence tranchaient singulièrement avec les modèles proposés dans les traités de Jacques-François Blondel, y compris pour les pièces les plus simples. Il s’efforça toujours d’éviter la "trop grande confusion" que reprochait le théoricien de l’architecture dans les lambris du Palais-Bourbon notamment20.
Le goût des entrelacs n’apparut le plus souvent chez le dernier Mansart que sous la forme de simples volutes qu’il plaçait aux extrémités des panneaux. La salle à manger de la maison Poisson (fig.1000), l’antichambre, la chambre et la salle d’assemblée de la maison Saint-Florentin (fig.906-908, 911), les chambres de l’hôtel de Mannevillette (fig.845-846), des châteaux d’Asnières et de Jossigny (fig.793-794, 824-825) sont autant d’exemples du "style sobre" qu’il affectionnait.

On trouvera bien évidemment quelques exceptions à la règle, telles les boiseries disparues du grand hôtel Boutin21, de celles de certaines pièces des châteaux de Saint-Nom-la-Bretèche (fig.744-745) et de Jossigny (fig.817-823), ou de la maison Clautrier (fig.889-890), mais elles demeurent bien sages au regard des productions du moment. Mansart de Sagonne se livra à un intéressant compromis dans la chapelle du château de Jossigny (fig.826-829).

Certains décors n’étaient pas dépourvus d'originalité, que cela soit les écoinçons des arcatures de la galerie d’Asnières (fig.791), les motifs géométriques des portes de salon des hôtels de Mauron et de Marsilly (fig.834, 877) ou les ondulations des dessus-de-porte des salons de Saint-Nom-la-Bretèche et de Jossigny (fig.748, 819). Il n’y a guère que dans les lambris composés par Oppenord en 1720 pour le "salon des Quatre Glaces" au palais du Temple (fig.1090), en pleine apogée du rocaille, que l’on puisse trouver une telle sobriété pour ce type de décor. L’abondance décorative dans les pièces de réception était en effet le plus souvent de mise.
Comme tout maître d'œuvre et en accord avec le commanditaire, Mansart de Sagonne conserva la parfaite maîtrise des décors, laissant parfois aux ornemanistes la possibilité de se livrer à leur goût de la fantaisie. Il en va ainsi des intérieurs du grand hôtel Boutin, de la chambre de la marquise de Voyer et du grand salon d’Asnières. Ces ensembles constituent  des exceptions dans l’œuvre de l’architecte comme le confirme, à Asnières, la sobriété des autres pièces du château : galerie, petite et grande chambre du marquis de Voyer, par exemple (fig.789-794). Contrairement à Mansart de Jouy à Abondant, Mansart de Sagonne n’avait pas jugé bon de composer ici, comme ailleurs, un mobilier d’architecture22.
Le dernier Mansart étendit le style simple aux corniches. Elles pouvaient être parfois plus ornementées que les lambris, comme l’attestent les pièces de l’étage noble de la maison Clautrier (fig.889-890) ou le salon de l'hôtel de Marsilly (fig.878-879). Aux cartouches, trophées, rinceaux, putti et figures, habituels dans son répertoire, il ajouta, très exceptionnellement, l’emploi de chinoiseries (salon de Jossigny) conformément au goût de ses commanditaires (fig.820). Il employa également des motifs cynégétiques qui étaient très en vogue (grand salon d’Asnières) (fig.779-781). Soucieux d’originalité, l’architecte remplaça ici dans la frise, les médaillons sculptés traditionnels par des médaillons autrefois peints (fig.780)23. 
Mansart de Sagonne se montra, en revanche, beaucoup plus prodigue dans l’ornementation des rosaces comme en témoignent celles de la maison Saint-Florentin (fig.909), des hôtels de Marsilly et de Mannevillette (fig.850, 879) ou du château de Jossigny (fig.818), conformément aux modèles de Pineau (fig.910) publiés notamment par Mariette24 !

L’emploi de la dorure sur les lambris, corniches ou rosaces, que critiquait Blondel lorsqu’il était trop abondant, n’apparaît guère dans les décors du dernier Mansart. "La dorure", rappellait l’auteur, "doit être employée avec ménagement et lorsque l’on veut dorer tous les ornements, au moins faut-il mettre ces derniers avec discrétion"25. Mansart de Sagonne ne la réserva ainsi qu’au salon des demeures, comme un signe ostensible de luxe et de prestige social (Asnières et Jossigny). Le décor blanc et or des lambris, qui caractérise si bien le luxe et l’élégance des intérieurs du XVIIIe siècle, fut, autant qu’il est possible d’en juger, assez rare dans ses bâtiments. 
Il est vrai que bon nombre des décors furent soit décapés, soit repeints aux XIXe et XXe siècles: châteaux de Saint-Nom-la-Bretèche et d’Asnières, hôtels de Mauron et de Mannevillette, maisons Saint-Florentin et Clautrier ; ou disparurent : maisons Saint-Chaumont, Poisson, des Musiciens Italiens, Eynaud, Letellier, châteaux de Jagersburg et de Montauger, hôtels Boutin et de Crèvecœur... Il ne fait pas de doute que Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne souhaitait se démarquer là, une fois encore, de la tradition de son aïeul gagnée alors par un certain conformisme. 

Le dernier Mansart poussa le souci de l’originalité jusqu’à négliger sur les lambris, l’emploi du vernis Martin et les scènes peintes à la manière de Christophe Huet. Il se contenta, par goût de la simplicité, une fois encore, de lambris blancs (maisons Richard et Saint-Florentin)26 ou dans des tons pastel que relevait un réchampi plus soutenu (Asnières, Jossigny)27.

Au XVIIIe siècle, le décor de chaque pièce était aussi fixé par les règles de convenance et de caractère qui, outre le rang du propriétaire et la qualité de la demeure, tenait compte de l’importance de la pièce, de son usage, de sa situation (rez-de-chaussée, étages noble ou supérieurs), de l’appartement (de parade ou de commodité), de la fortune et des goûts du client. Saint-Yves rappelle ainsi que toute l’habileté d’un architecte consistait, précisément, à respecter ces critères dans la décoration d’une demeure28. 
Blondel corrobora le propos : "l’occasion de décorer l’intérieur de nos Bâtiments", déclare-t-il, "fournit souvent à l’Architecte des ressources qui lui font imaginer des formes propres à désigner plus parfaitement le caractère qu’il convient de donner à chaque pièce d’un appartement et à chacun des principaux objets qui les composent". Il fallait ainsi, selon lui, de la grandeur et de la dignité dans les appartements de parade et de la simplicité dans les appartements de commodité sans pour autant tomber dans la sévérité29. 
L’évolution du décor devait se faire suivant un mouvement progressif, depuis le vestibule jusqu’au salon en passant par les antichambres, les chambres et les cabinets, comme à Asnières par exemple, afin de répondre au souci de la variété. Souci qu’exprima également Jean Courtonne dans son Traité de perspective. Elle devait "régner", selon lui, "dans toutes les pièces d’un appartement" en prenant soin de varier, pour chacune d’elles, le dessin des profils et des ornements. Il fallait veiller à ce que les premières fussent "moins riches" que les suivantes30.

Le goût de la simplicité ne signifiait pas pour autant négligence dans l’exécution. Si, par commodité et souci d’économie, certaines parties des lambris étaient exécutées en stuc (maison Saint-Florentin)31, ils étaient généralement taillés dans la masse. Parce qu’il affichait les mêmes exigences que ses ancêtres en ce domaine, y compris pour les décors les plus simples, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne employa, à dessein, les mêmes ornemanistes que pour les élévations. Le talent déployé par tous ces artisans conduisit Blondel à les considérer comme de véritables artistes : "Tous nos artisans", expose-t-il, "sont devenus des Artistes ; les Architectes peuvent tout imaginer il ne leur reste plus qu’a surveiller les mains qui exécutent. Jamais", ajoute-t-il, "les parties de détail n’ont été mieux faites ; (…)"32.

Par son style simple dans les intérieurs et plus prodigue dans les extérieurs, Mansart de Sagonne fit mentir, une fois encore, l’idée qui voulait que les premiers l’aient emporté sur les seconds dans les préoccupations des architectes rocailles33.

11. La distribution
Aux XVIIe-XVIIIe siècles, la bonne architecture ne se mesurait pas tant à la qualité des profils et des décors ou à la convenance des ordres et des ornements qu’à la qualité de la distribution des demeures. Les théoriciens du siècle des Lumières insistèrent régulièrement sur la nécessité d’accorder extérieur et intérieur, l’un étant le prolongement de l’autre1. 
Dans la doctrine classique, la symétrie du plan dictait en effet celle des élévations : "les dedans règlent la forme des dehors", rappelle Dezallier d’Argenville2. Courtonne déclare, dans son Traité, qu’un architecte devait, dans la distribution d’un bâtiment, prendre soin de proportionner les avant-corps et les pavillons "à la masse de l’édifice" et de disposer portes et croisées symétriquement afin que les trumeaux puissent recevoir l’ornementation appropriée. Sans cette parfaite adéquation entre dehors et dedans, l’architecte ne pouvait escompter "l’approbation du public"3 ! Patte renchérit en soulignant que, si l’architecte n’avait pas examiné par avance "toutes leurs combinaisons respectives", il risquait de ruiner les qualités des uns par le défaut des autres4. Leur conception allait, on le voit, inévitablement de pair.

De nombreux auteurs proclamèrent, tout au long du XVIIIe siècle, les qualités des architectes français en la matière : ils avaient érigé, en effet, l’art de la distribution à son plus haut degré de perfection, apportant aux appartements toutes les commodités nécessaires5. Blondel et Patte firent remonter cet art à la Régence et, plus particulièrement, à la construction du Palais-Bourbon (1722-1728), quand Dezallier vit plutôt son origine chez Hardouin-Mansart. Claude Perrault avait observé, avant eux, dès la fin du XVIIe, sa progression depuis une trentaine d’années6 !
Pour Blondel, le bon architecte portait, en la matière, un soin scrupuleux au dessin des pièces principales. Elles devaient être spacieuses, de formes variées, "bien percées, éclairées et dégagées selon l’usage de chacune". Il convenait d’afficher toujours un grand souci de l’unité, de la cohérence et de la continuité dans les effets. L’auteur appréciait particulièrement la belle enfilade des pièces variées comme Hardouin-Mansart l’avait si brillamment pratiqué au château de Clagny. Elle évitait, selon lui, l’écueil de la monotonie que pouvait engendrer une symétrie trop scrupuleuse. Elle constituait, assurément, la principale beauté d’un appartement7.

La distribution d’une demeure était aussi régie par les règles de convenance et de caractère : son étendue était fonction du nombre et de la qualité de ses occupants8. Chaque pièce devait être proportionnée à son usage9. Selon Blondel, Hardouin-Mansart demeurait le plus scrupuleux dans la combinaison dehors-dedans. Inversement et paradoxalement, l'auteur se scandalisa du peu de respect que son cher François Mansart marqua à cet égard10. Dezallier considérait, pour sa part, ce dernier comme l’un des plus grands maîtres dans l’art de distribuer et rappelait l’ancienneté de cette réputation11.

Dès le XVIIe siècle, François Mansart fut loué, en effet, pour la qualité distributive de ses bâtiments, d’une ingéniosité sans égal. Il contribua grandement, par ses innovations, à la cristallisation du château et de l’hôtel moderne. Si l’on n’est plus en mesure, désormais, de lui attribuer le mérite du logis dédoublé, tel qu’il l'avait pratiqué à l’hôtel de Blérancourt en 1644, puis à l’hôtel de Jars en 1648 − le parti fut adopté dès 1625-1626 à l’hôtel de Chalons-Luxembourg −, il ne manqua pas, cependant, d’introduire d’autres innovations notables12.

L’architecture française doit ainsi à François Mansart : le vestibule au milieu du corps principal (hôtel de La Vrillière) (fig.70), auquel il adjoignit plus tard le grand escalier (château de Maisons, hôtel de Jars) (fig.103, 164) ; l’instauration de nouvelles commodités dans les appartements telles qu’antichambres, chambres à alcôve, petits cabinets ; mais aussi le traitement particulier de certaines pièces comme les salles à la française, par exemple (fig.101, 140).
François se démarqua surtout des architectes de son temps par une grande liberté distributive et une variété des dedans qu’il porta à leur comble dans les projets pour le Val-de-Grâce et le Louvre (fig.151, 196-199)13. Dans ces deux projets, il déploya des trésors d’imagination, donnant un plan et un volume différents à chaque pièce des appartements : salles à absides, à pans coupés ou en croix grecque ; cabinets carrés, ronds, ovales ou polygonaux ; pièces plafonnées, couvertes d’une calotte ou d’un dôme, à l’italienne ... Sa créativité prodigieuse lui fit concevoir une disposition des pièces dans un savant jeu de perspective en prenant soin de graduer les effets d’un vestibule à un escalier, d’un escalier à une antichambre14.

Cette créativité trouva son prolongement dans les circulations verticales et horizontales. Il conçut ainsi des escaliers de toutes sortes et des circulations obliques, d’une ampleur parfois inégalée. Rarement un architecte marqua une telle aisance et une telle désinvolture dans le traitement des plans. L’examen du dessin de ses escaliers est sur ce point fort instructif et fit école chez ses descendants15.

Cette audace se retrouve également dans son goût particulier pour l’imbrication des espaces comme en témoignent les fameux escaliers de Blois (fig.74), de Maisons (fig.104) et de l’hôtel de Jars (fig.165) ou le vestibule de l’hôtel de La Vrillière (fig.70). Il se complut là à insérer des formes, circulaires ou ovales, dans un espace quadrangulaire, à pans coupés ou non. Autre forme d’imbrication des espaces fort appréciée du Grand Mansart est celle des doubles coupoles, une première ouvrant sur une seconde, que cela soit dans le domaine civil (Blois) (fig.96) ou dans le domaine religieux (mausolée des Bourbons) (fig.152).

La science distributive et le goût des espaces variés n’étaient pas moindres chez Jules Hardouin-Mansart. Il les aborda cependant plus concrètement en se souciant davantage des aspects pratiques et moins de la beauté formelle des plans. Cette approche pragmatique lui valut, de son vivant, les plus grands éloges : "Monsieur Mansart", déclare Florent Le Comte en 1699, "est aujourd’hui le modèle le plus accompli, tant par les superbes édifices qu’il a construit, que par les appartements également agréables et commodes qu’il y a distribué"16. Pour Dezallier, les Français étaient passés, grâce à lui, maîtres dans "l’art de la distribution" au point de dépasser les Anciens17 !
De Clagny à Meudon, de Versailles aux Invalides, Hardouin-Mansart fut constamment en quête de solutions claires et équilibrées sans pour autant délaisser l’originalité et la liberté de ton de son grand-oncle. Ces solutions se manifestèrent, dès la fin des années 1660, dans le plan en équerre du petit hôtel de Guénégaud (1669-1674) (fig.220-221) qui entendait remédier, par la disposition d’un logis double prolongé d’une aile simple en profondeur, à l’exiguïté de la parcelle. L’architecte montrait là déjà son intérêt pour l’imbrication des espaces du grand Mansart en reprenant, pour l’escalier principal, la solution de la voussure qui laisse apparaître la coupole à l’exemple des escaliers de Blois ou de Maisons. Il initiait là un système de jour indirect qui évoluera, avec le procédé de la double coupole intérieure, au dôme des Invalides (fig.283), et des jours disposés derrière la corniche, au-dessus des croisées, dans la Grande galerie de Versailles18. 
Jules Hardouin-Mansart se plut à diversifier la volumétrie des pièces, usant tantôt de pièces plafonnées, tantôt de pièces à coupoles circulaires ou ovales, tantot de pièces à voûtes sur pendentifs tel que François Mansart l’avait pratiqué aux châteaux de Blois (fig.101, 126) et de Maisons (fig.126, 132, 140-142) ou à l’hôtel de La Bazinière (fig.179). Les plafonds des grandes salles des deux châteaux étaient d’une singularité et d’une modernité stupéfiantes, tant par la géométrie des formes que par leur simplicité – ils n’ont jamais été peints semble-t-il −. Ils marquèrent assurément l’imagination du jeune Hardouin. 
Il renoua avec l’imbrication des espaces de son grand-oncle en coiffant, en 1670, le vestibule rectangulaire de l’hôtel de Bellefonds (fig.236) d’une coupole ovale sur pendentifs tandis que les salons et la galerie étaient couverts d’un plafond rectangulaire sur ou en voussures tels qu’on peut encore les observer à Trianon (fig.418, 423). Au château du Val, il revut la formule du vestibule de l’hôtel en adoptant une coupole circulaire pour le salon carré central (fig.258), formule qu’il remploya à Clagny (fig.250). Là, il reprit, dans les belles enfilades d’espaces variés des appartements, tant d’apparat que privés, des ailes latérales, les effets de perspectives du grand Mansart au Val-de-Grâce et au Louvre, en y redoublant la formule. 
Son intérêt pour les pièces de formes variées et plafonnées diversement s’était exprimé, dès 1672, à l’hôtel de Bouillon (fig.240) et fut repris, plus finement, au château du Val en 1674. A Clagny, Hardouin-Mansart reprit la solution des espaces carrés couverts d’une coupole (circulaire et ovale) pour les salons médians du logis principal et de l’aile en retour, à gauche. Pour la chapelle, il se livra à l’imbrication du cercle dans un carré dans l’esprit de François Mansart aux escaliers de Blois et de Maisons. Sur le plan religieux, l’imbrication des espaces se traduisit également, on l’a dit, par la formule de la double coupole au dôme des Invalides (fig.282-283), héritée du projet du mausolée des Bourbons (fig.191).  
Cette subtile combinaison des espaces dans les demeures se retrouve à l’hôtel de Noailles à Saint-Germain-en-Laye (1679-1681). Contrairement au château du Val ou à l’hôtel de Bouillon à Versailles dont il s’inspira en élévation, Hardouin-Mansart étendit ici la variété des pièces, de taille comme de forme, à l’ensemble du logis principal (fig.507-508). Le rez-de-chaussée présente une belle symétrie. Il rompt avec la solution de la cloison longitudinale qui séparait, jusqu’alors, au centre du logis, les appartements sur cour de ceux sur jardin. La formule avait été pratiquée à l’hôtel de Chaulnes à Versailles dès 1670, mais de manière moins heureuse : les pièces conservaient cet aspect rectiligne, cher au XVIIe siècle (fig.237). Seul le vestibule se distinguait là par ses beaux effets de ressauts. 
À l’hôtel de Noailles, l’étage noble se composait d’une rare pièce à pans concaves, apparue au Val, qui faisait écho à celle à pans coupés du rez-de-chaussée au-dessous. Hardouin-Mansart multiplia à cet étage, l’emploi des petites pièces (cabinets, garde-robes et autres) que l’on avait déjà observé à Clagny en rez-de-chaussée (fig.250). Toutes ces solutions feront école dans la distribution des demeures (hôtels et châteaux) au siècle suivant. 
Jules Hardouin-Mansart retint aussi dans cet hôtel, la leçon de François Mansart à celui de Jars et au château de Maisons : le vestibule ouvrait sur l’escalier principal, à droite, solution qu’il avait employée superbement, dès 1667-1668, pour son hôtel de Sagonne (fig.216). Il la remploya ensuite régulièrement, tantôt à gauche, tantôt à droite, aux hôtels de Guénégaud, de Bellefonds, de Chaulnes, de Lorge (fig.493) ou pour son projet d’hôtel parisien (s.d.) (fig.510) … 
Dans ce dernier, il disposa, très exceptionnellement, avec accès direct sur la cour, un second escalier pour le service qui était presque aussi important que le grand escalier. A l’hôtel de Bouillon, l’escalier principal fut placé dans une étonnante cage ovale. À l’hôtel du Grand Veneur (1682, ancien hôtel de Chaulnes), le vestibule ouvrait, quant à lui, de part et d’autre, sur deux vastes escaliers (fig.237). A l’hôtel Lebas de Montargis (fig.494), l’architecte privilégia, pour l’accès au logis principal, l’escalier aux dépens du vestibule, solution qui rappelait celle de Louis Le Vau à l’hôtel Lambert. 
L’inventivité d’Hardouin-Mansart est encore manifeste à l’hôtel de Lorge. Là, il disposa l’escalier principal, non dans le prolongement du vestibule mais dans l’aile en retour, à droite (fig.493). Cette disposition était liée à la présence du fameux passage couvert à colonnes, entre cour et jardin, qui ouvrait largement sur le vestibule. Cette formule inédite fit la réputation de l'hôtel et  atteste à nouveau le talent de l’architecte.

Dans ce domaine comme dans d’autres, Hardouin-Mansart témoignait, une fois encore, d’une inventivité incessante. Autant de solutions scalaires qui feront école au XVIIIe siècle.

Le goût des pièces de formes variées, observé au Val ou à Clagny, se manifesta aussi chez le roi :

Dans l’appartement intérieur de Versailles, il disposa, près de la Petite Galerie, un étonnant salon ovale qui présentait quatre niches latérales lobées entre les ouvertures et la cheminée (fig.362). La forme de la pièce donna son nom au salon. Dans le cadre du Grand Dessein (fig.311-312), Hardouin-Mansart conçut également des pièces ovales, octogonales et à pans coupés, de part et d’autre de la chambre du roi. Elles corroborent l’attribution des premiers projets connus du Grand Dessein de Versailles à sa personne et non aux Gabriel comme on le pensait19. 

Au Pavillon du roi à Marly, Jules Hardouin-Mansart se surpassa en la matière. Il se plut à disposer, au centre d’un carré, un espace octogonal dont les pans coupés déterminaient quatre appartements pour le roi et sa famille (fig.390). Ils étaient séparés par quatre "salons" qui formaient une croix grecque et qui faisaient office de vestibules. L’influence de la Rotonda de Palladio à Vicence, souvent évoquée à son propos, n’est pas dénuée de fondement si l’on se réfère aux connaissances que François Mansart avait de cet architecte et à celles qu'Hardouin-Mansart avait de l'architecture italienne20. Rappelons toutefois que la formule du salon octogonal couvert d’une coupole avait déjà été employée par son cousin germain, Pierre Delisle-Mansart, trois ans plutôt, à l’hôtel de Mortagne (1676)21. Si les pièces communiquaient librement au rez-de-chaussée, elles étaient desservies, en revanche, à l’étage, par une coursive autour du salon central (fig.388). On retrouvait là une solution qu'Hardouin-Mansart avait employée au même moment, à l’extérieur cette fois, pour le Grand Commun (fig.340). 


Non moins originale était la formulation en Z du plan du Trianon de marbre (fig.406) dans lequel l’architecte ménagea un salon à pans coupés (salon des Glaces) (fig.417), ainsi qu'un intéressant salon circulaire à alcôves (salon rond) (fig.421), annonciateur du salon ovale susdit à Versailles. Salon qu’il fit précéder d’une antichambre à pans concaves (antichambre du roi) (fig.422). Contrairement à celle de Versailles (fig.358), la chambre royale de Trianon disposait d’une véritable alcôve en renfoncement (fig.418). 

La qualité distributive des bâtiments d’Hardouin-Mansart revêtit parfois un haut degré de technicité afin de mieux répondre aux attentes des commanditaires et des usages les plus variés. Le Grand Commun de Versailles fourmille ainsi de pièces diverses pour contenir à la fois les communs du roi et de sa famille, les logements de la domesticité du château et des serviteurs du royaume (fig.337)22. 
Ses qualités distributives se doublaient aussi parfois d’une exceptionnelle beauté du plan : les écuries de Versailles répondaient aux mêmes exigences qu’au Grand Commun mais se distinguaient de lui par la complexité et la beauté du parti qui devait s’inscrire parfaitement dans les angles obtus du trident versaillais (fig.314-315). Non moins stupéfiant, fut le parti envisagé pour Chantilly : outre le plan pentagonal, très particulier, du grand château et celui, en arc de cercle, de la cour, l’escalier polygonal au fond du grand vestibule ovale produisait un effet admirable (fig.472) ! Hardouin-Mansart témoignait là assurément de son génie en matière de conception spatiale23.

Sans doute lassé de tant d’audace et de fantaisie, il revint, à la fin de sa carrière, à des plans et des pièces plus sages, plus régulières, tels qu’il les partiquait à ses débuts (hôtel de Sagonne, petit hôtel de Guénégaud) (fig.216, 220-221). Seuls les châteaux de L’Isle (fig.467) et de L’Etang (fig.482) font exception. Hardouin-Mansart opéra ainsi une démarche inverse à celle de François Mansart : à Boufflers (1698-1700), seule la chapelle octogonale rompt avec la belle uniformité des pièces du château (fig.485). A Meudon (fig.437-438) et à Vanves, le plan ne consiste plus qu’en des pièces régulières, disposées de part et d’autre d’un vaste corridor longitudinal (à chaque niveau à Meudon ; au second seulement à Vanves), ainsi que l'avait pratiqué Le Vau à Vaux (fig.1040). 
Cette formulation pourrait sembler archaïque au regard de ce que pratiquait un Bullet de Chamblain à Champs-sur-Marne en 1703 (fig.1043), lequel reprenait, en fait, les solutions développées par Hardouin-Mansart, dès les années 1670, aux hôtels de Bellefonds et de Chaulnes (fig.236-237), puis à l’hôtel de Noailles (fig.507). L’extrême sévérité du plan, l’absence totale de fantaisie témoignent des "archaïsmes" qui étaient tolérés alors, voire recherchés, pour des raisons pratiques, comme le montre également le plan en U de Boufflers. Plan qui est digne des châteaux de la fin du XVIe ou du début du XVIIe siècle (fig.485)24 ! Bien plus que celui de Vaux, le plan de Meudon fera école, notamment et surtout chez son petit-fils, Mansart de Sagonne, avant même qu’il ne soit développé dans les traités de Charles-Etienne Briseux25.

L’architecture civile d'Hardouin-Mansart n’eut pas seule l’apanage des formules novatrices et audacieuses. Sa fantaisie s’exprima également dans le domaine religieux et ce dès 1673 : il conféra alors à la chapelle du Saint-Sacrement de l’église Saint-Séverin à Paris, une forme ovale, avec ressauts, qu’il couvrit d’une coupole ovale sur voussures (fig.229-230). Non moins originaux, étaient les espaces (chapelles et sacristie), de formes variées, envisagés au chevet de l’église Saint-Paul à Paris (fig.527). Le Premier architecte du roi prouva l’étendue de son génie dans ses deux plus grandes créations religieuses : le dôme des Invalides et la chapelle royale de Versailles. 

Le dôme (fig.269, 280) se voulait l’application quasi-littérale des solutions de François Mansart pour le Val-de-Grâce et le mausolée des Bourbons à Saint-Denis (fig.152, 190-191) dont il avait repris les dessins dès 167526. L’idée d’une église de plan longitudinal prolongée par une seconde, de plan centré rayonnant, lui parut une manière intéressante de répondre à un thème répandu depuis la Renaissance, auquel il devait à nouveau se livrer dans un projet très "borrominien" pour la chapelle de Versailles27. Jules Hardouin-Mansart retint de son grand-oncle la rotonde centrale qui ouvrait sur les chapelles latérales de plan circulaire ou ovale. Il en complexifia le dessin en multipliant les alcôves sur les diagonales. Il inscrit l’ensemble, non dans un octogone comme François, mais dans un carré. Il lui emprunta aussi les accès obliques, qu’il compléta par de nouveaux accès entre les chapelles latérales. Il reprit surtout le procédé de la double coupole par lequel il entendait manifester à nouveau son intérêt pour l’imbrication des espaces.

Pour la chapelle royale de Versailles (fig.306, 344-348), Hardouin-Mansart délaissa l’exemple du Grand Mansart au profit d’une interprétation non moins originale de la tradition gothique nationale à travers l’exemple de la Sainte-Chapelle, modèle par excellence des chapelles palatines28. Il en reprit la formule des chapelles basse et haute, ainsi que les vastes ouvertures de la nef. Il ajouta le procédé gothique des collatéraux et du déambulatoire autour du sanctuaire. La beauté de la chapelle de Versailles réside principalement dans l’ampleur de sa volumétrie. L’architecte avait adopté, pour augmenter l’effet de transparence, le principe d’une colonnade placée sur un niveau d’arcades. Il accentua, extérieurement, l’élan vertical du bâtiment en hissant la couverture au-dessus du niveau de celles du château. Il satisfaisait là les volontés de Louis XIV en tant que "roi Très Chrétien". 
L’architecte manifesta de nouveau là son goût de la stéréotomie en disposant, non des colonnes géminées comme Claude Perrault pour la Colonnade du Louvre − avec laquelle le parallèle fut souvent établi −, mais des colonnes simples, cannelées, à chapiteau cornthien.
Le motif était si audacieux qu’il ne sera repris qu’une seule fois au XVIIIe siècle, non par son beau-frère Robert de Cotte ou son petit-fils Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne mais par un de ses disciples, Germain Boffrand, à la chapelle palatiale de Lunéville (1719)29. 
La chapelle royale de Versailles devait marquer profondément la réflexion des théoriciens et des architectes du XVIIIe siècle en matière de conception des églises à colonnes telle que l’exprimeront, notamment, l’abbé Cordemoy en 1706 ou l’abbé Laugier en 175330. Le thème devait trouver sa traduction, à Paris, dans les église de la Madeleine (1757) et de Sainte-Geneviève (actuel Panthéon) par Pierre Contant d’Ivry et Jacques-Germain Soufflot respectivement31.

Fort des exigences de ses ancêtres et conscient de celles de son temps en matière de distribution, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne montra lui aussi plus de pragmatisme en limitant quelque peu la fantaisie et la variété qui la caractérisait jusqu’alors.

Généralement doubles en profondeur, certains édifices affectaient parfois une triple épaisseur (maison Poisson)32 (fig.899). Le plan en Z d’Asnières pourrait s’apparenter à un bâtiment triple en profondeur que Mansart de Sagonne aurait dédoublé en disposant un corps simple en retour d’un logis principal double et prolongé par un pavillon en retour également  (fig.773)33. Jägersburg (fig.798, 802), qui se voulait une variante plus proche de Trianon, tant en plan qu'en élévation, opéra la synthèse avec Clagny en reprenant, dans les ailes latérales de la cour principale (fig.250, 252), le principe du vestibule médian.

Le goût de l’originalité du dernier Mansart en matière de plan se manifesta, de façon plus personnelle, dès 1734, dans le plan chantourné de la maison Saint-Chaumont (fig.734) puis, en 1739, dans celui de l’hôtel de Marsilly (fig.872). Le pan concave de la cour du côté du portail, imité de François Mansart à l’hôtel de Châteauneuf (fig.175), fut repris, par symétrie, sur le logis principal. Mansart de Sagonne marquait dans les deux cas une prédilection pour les courbes qui se retrouvent également aux entrées et cours des grand et petit hôtels Boutin (fig.861) et sur le perron du château de La Source (fig.750). Prédilection qu’il devait conserver principalement pour l’extérieur des édifices suivant l’esprit borrominien qui sévissaient alors chez certains architectes rocailles34.

La distribution des bâtiments était chez lui toujours très ample malgré le goût contemporain pour les petites pièces, plus intimes et plus confortables. Jamais, dans l’architecture privée, Mansart de Sagonne ne se livra à ce fourmillement de pièces resserrées que l’on pratiquait depuis le début du siècle dans certains hôtels parisiens, tels Cartaud à l’hôtel Crozat (1704) (fig.1044), Courtonne à l’hôtel  Matignon (1720) (fig.1048), Lassurance  ou  Aubert  au  Palais-Bourbon (1722-1728) (fig.1052). Les pièces étaient le plus souvent de taille raisonnable, à l’exception des salons qui atteignaient parfois des dimensions importantes afin de répondre à leur fonction de représentation (châteaux d’Asnières et de Jossigny) (fig.774, 813), (hôtel de Crèvecœur) (fig.856).

Le dernier Mansart abandonna les enfilades de pièces variées chères à ses aînés au profit d’enfilades de pièces plus régulières, souvent plafonnées avec corniche concave (fig.778, 790, 794, 817, 879, 908). C’est très exceptionnellement qu’il se livra, à Marseille, par esprit de tradition sans doute, à une succession de pièces couvertes diversement (coupole ovale, losange dans un carré et voussure à pénétrations) au second étage de son projet définitif pour l’hôtel de ville (fig.983). Il conserva toutefois, çà et là, quelques pièces à pans coupés, concaves et convexes afin de rompre, suivant les recommandations de Blondel, la monotonie d’un plan trop régulier35. Il s’agissait également de ne pas abandonner complètement la tradition familiale de la diversité qui s’était répandue dans la distribution des demeures au XVIIIe siècle36. 
Dans un esprit borrominien, Mansart de Sagonne aima jouer sur l’opposition des formes entre : pièces à pans concaves et pièces à pans convexes (Saint-Chaumont) (fig.734) ; pièces à pans coupés et pièces à pans concaves (Jossigny) (fig.813-814) ; voire pans coupés et pans convexes au sein d’une même pièce (vestibule du château d’Asnières) (fig.773). 

Si l’avant-corps des vestibule ou salon affectait souvent des pans coupés (Asnières, Jossigny), il aimait aussi leur conférer la forme hybride d’un avant-corps droit à pans convexes (Asnières, Jägersburg) (fig.774-775, 800-802) suivant sa prédilection pour la combinaison des formes. Elle était pour lui une manière comme une autre de s’inscrire, encore et toujours, dans la variété et l’originalité de ses ancêtres. L'avant-corps sur jardin d'Asnières était manifestement inspiré de celui de Nicolas Dullin à l’hôtel Dunoyer (1708), reproduit par Mariette (fig.1045-1046), et qui était une version élargie de celui de Bullet de Chamblain à Champs (fig.1042-1043). Robert de Cotte avait employé un avant-corps approchant au palais Thurn-und-Taxis de Francfort (1727) (fig.1070).

L'opposition des formes apparaît également chez Mansart de Sagonne dans le goût des pièces à pans concaves hérité d'Hardouin-Mansart, qu’il combina à celui des pièces à niches ou à alcôves chères à François : salon d’Asnières et de la maison des Italiens (fig.774, 914), première antichambre de l'entresol et de l’étage noble de l’hôtel de Crèvecœur (fig.857), vestibule et salon de Jossigny (fig.813). C’est avec une belle virtuosité qu’il parvint à disposer à la suite les trois pièces à pans concaves (première et seconde antichambre, salon) de son hôtel de Crèvecœur. La concavité du plan se répandait parfois, par symétrie, d’une pièce à l’autre (Jossigny) (fig.813-814) mais aussi, dans un jeu savant d’opposition et de symétrie, avec les angles droits ou à pans coupés (Jossigny, étage noble d’Asnières) (fig.824-825, 775). Mansart de Sagonne poussa la fantaisie jusqu'à donner aux prétoires de l'hôtel de ville de Marseille en 1748 des inflexions particulières (fig.972).

Suivant les usages établis depuis le XVIIe siècle, notamment par Le Vau aux château du Raincy et de Vaux, la distribution se faisait, sauf irrégularité particulière du plan (hôtel de Crèvecœur, maison Bourgeois) (fig.856, 916), toujours symétriquement par rapport aux pièces du grand axe (vestibule, salon). Les pièces communiquaient les unes aux autres avec une belle aisance (maison Poisson (fig.899), hôtel de Marsilly (fig.972), château de Jossigny (fig.813-814), et dans de parfaites enfilades (logis entre cour et jardin du grand hôtel Boutin) (fig.861), corroborant ainsi l’idée qu’on se faisait de la distribution des demeures au XVIIIe siècle37.

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne conserva toutefois la tradition du vaste corridor longitudinal, éclairé aux extrémités, de son aïeul à Meudon. Tradition qu’il mit en œuvre, dès ses débuts, en 1734, à la maison Saint-Chaumont (fig.734) avant même que Briseux ne le reprenne dans son traité sur L’art de bâtir des maisons de campagne (...) (1743)38. Dans cette maison, le corridor recoupait, au rez-de-chaussée, le passage entre cour et jardin, formant ainsi un plan cruciforme original pour une maison religieuse destinée à des particuliers soucieux de se retirer du monde. 
Suivant les recommandations de l’auteur, Mansart de Sagonne reprit la formule au rez-de-chaussée et à l’étage noble du château d’Asnières (fig.773-774), ainsi qu'à l’étage noble de celui de Jossigny (fig.814). À Asnières, le corridor servit à marquer la séparation entre pièces d’apparat au-devant et pièces de commodités au-derrière suivant les principes de Daviler39. Il en étendit l’usage aux bâtiments publics (hôtel de ville de Marseille) (fig.976, 981-983).

Si le dernier Mansart demeura totalement étranger au procédé des pièces en rotule dont Pierre Cailleteau ou Jean Aubert avait donné l’exemple au Palais-Bourbon (fig.1052) afin de permettre la jonction des ailes perpendiculaires, il demeura fidèle, en revanche, à la solution, quelque peu archaïque, des murs porteurs alignés sur la longueur ou la largeur du bâtiment. Pratique qu’Hardouin-Mansart avait fait voler en éclats à l’hôtel de Noailles à Saint-Germain-en-Laye en 1679, puis Bullet de Chamblain au château de Champs, au début du siècle, on l’a vu40. On observe l’usage de ces murs dans toute la carrière de Mansart de Sagonne, tant aux maisons Saint-Chaumont et Poisson qu’aux châteaux d’Asnières et de Jossigny.

L’usage avait persisté, malgré tout, pendant la Régence et au-delà, chez de grands architectes, tels Robert de Cotte aux hôtels de Châtillon et d’Estrée (fig.1067-1068), Pierre Cailleteau à l'hôtel de Roquelaure (fig.1049) ou Germain Boffrand aux hôtels de Duras, de Torcy ou de Seigneulay (fig.1056, 1059, 1061). Si la présence de ces murs porteurs contribuait à la fois à la solidité de l’édifice et à la régularité de sa distribution, elle se faisait cependant au détriment de la liberté et de la variété des espaces qui caractérisaient alors les réalisations notables de la période, telles que Courtonne à l’hôtel Matignon (fig.1045), Aubert à l’hôtel Biron (fig.1054), ou Boffrand à l’hôtel Amelot (fig.1055) ou au pavillon de Bouchefort (fig. 1057)41. Ces murs conféraient une rigidité que Blondel n’appréciait guère dans la distribution intérieure puisque toutes les pièces se trouvaient alignées ainsi sur le même plan42.

Le dernier Mansart manifesta surtout sa science de la distribution dans des édifices d’envergure, tels le monastère royal de Prouille (fig.970) ou les projets publics de Marseille. La complexité des plans atteignit parfois un degré élevé afin de remplir en tous points les fonctions qui leur étaient assignées. La comparaison entre les projets pour l’hôtel de ville de Marseille en 1748 et en 1752, dont la complexité va crescendo, est très significative à cet égard (fig.972-973, 976, 981-983). A l’Hôtel-Dieu de la ville (fig.989-990), il porta, sous une simplicité apparente, la complexité à son paroxysme comme Hardouin-Mansart au Grand Commun (fig.338).

12. Les escaliers
Frappé dans sa jeunesse par la virtuosité de l’escalier du Capitole de Toulouse et de celui de Philibert de L’Orme aux Tuileries, François Mansart attacha lui aussi un intérêt particulier à ce thème qu’il porta jusqu’au sublime. Il introduisit dans la capitale, avec l’hôtel de La Vrillière, la mode de l’escalier suspendu employé à Balleroy dès 1631 (fig.20), satisfaisant là son goût des effets stéréotomiques. Il fut également le principal propagateur des grands escaliers à vide central, volées tournantes et paliers intermédiaires qu’il avait disposés en 1623 à Berny, son premier chantier civil (fig.9-10).

Le Grand Mansart porta l’émulation avec ses confrères sur la forme du vide central qu’il rendit tantôt carrée, tantôt ovale ou rectangulaire, la combinaison infinie des volées et des paliers, la structure des voûtes, plus ou moins surbaissées, ou la beauté du garde-corps, qu’il fut à balustres ou entrelacs (fig.128), en pierre ou en ferronnerie. 
Il fut, sur ce dernier point, l’un des premiers propagateurs du fer forgé pour les rampes d’escalier et les garde-corps des paliers, tel qu’en témoigne un dessin pour Berny en 1626. Mais son utilisation n’est véritablement attestée qu’en 1645 à l’hôtel de La Vrillière1. La surenchère décorative de ses dessins en la matière est fort instructive pour l’évolution du genre au XVIIIe siècle, annonçant l’esprit d’un Mansart de Jouy ou d’un Mansart de Sagonne.
Ce goût de la ferronnerie, déjà observée pour les couvertures, mérite ici d’être souligné car il demeurera une constante chez tous les Mansart, qu’il s’agisse des rampes d’escalier, des grilles ou des garde-corps. On ne compte plus les beaux exemples chez Hardouin-Mansart : Invalides, Versailles, Marly, Trianon … (fig.271, 297, 393, 411-412) ou chez son cousin Delisle-Mansart, lequel montra un talent certain en la matière : hôtels de Flesseles et de Furstemberg, maison de Maitre Lamy (fig.616, 633, 611). Mansart de Jouy se fit, on l’a vu2, une spécialité du genre à travers son fameux Nouveau livre de rampes et de balustrades. Les rampes du château d’Abondant (fig.672) et de la maison Dière (fig.705) demeurent ses derniers témoignages en la matière. Les exemples sont plus nombreux et souvent plus simples chez Mansart de Sagonne. Nous y reviendrons.
Tout aussi porteur d’avenir pour l’architecture du XVIIIe siècle, fut la formule de l’escalier principal que François Mansart arrêta à l’étage noble et qu’un escalier secondaire venait suppléer pour accéder aux étages supérieurs : châteaux de Blois et de Maisons (fig.74, 104, 126-129), hôtels de Guénégaud des Brosses et de Jars (fig.172-174, 163-164). Il renonçait là à la formule de l’escalier montant de fond employée dans ses premières réalisations : Berny (fig.9-10), Plessis-Belleville (fig.15), Balleroy (fig.19) ...

Sa virtuosité et sa fantaisie demeuraient tout aussi frappantes dans le plan et la volumétrie de la cage d’escalier. Si le schéma rectangulaire traditionnel, qu’il n’appréciait guère, fut employé dans la plupart de ses constructions (Berny, Balleroy, Plessis-Belleville, Coulommiers (fig.56), La Vrillière (fig.70)…), François s’efforça de le faire évoluer par l’adjonction de formes concaves dans le limon et le palier (Coulommiers), dans les angles de la cage (hôtel de Jars) ou par celle d’une coupole ovale (Blois, Maisons, Jars) (fig.96, 132, 165). La transition avec cette dernière était assurée par un espace plus ou moins ovale (Blois, Maisons) (fig. 99, 131) ou par des pendentifs disposés dans les angles (Jars)3.

Pour s’émanciper de la contrainte linéaire du rectangle au rez-de-chaussée et retrouver le goût des courbes, François Mansart privilégia les effets d’enroulements de la première volée des hôtels de Blérancourt et de La Bazinière (fig.159, 177) jusqu'à devenir une vis ovale autour d’un point semi-circulaire. Effets qu’il limita aux premières marches des escaliers des hôtels de Jars et de Guénégaud des Brosses (fig.164, 172-173) ou qu’il étendit aux volées (hôtel de La Bazinière, escaliers de ses maisons de la rue du Plâtre) (fig.177, 207-208)4. Il semble avoir puisé son inspiration dans les marches du vestibule de la bibliothèque laurentienne de Michel-Ange à Florence à moins que ce ne soient celles du vestibule des Tuileries de Philibert de L'Orme ou celles des planches des palais génois de Rubens. Ces effets d’enroulement connaîtront un vaste succès dans les escaliers du XVIIIe siècle à travers l’activité d'Hardouin-Mansart notamment. Tout aussi prometteur pour les escaliers de cette période, étaient les marches "larges et douces" décrites par Sauval5.

Le goût de François Mansart pour les expériences scalaires bizarres s’étendait aussi aux perrons qui pouvaient : 
-présenter des décrochements (bassin circulaire du jardin de Blois, parvis du Val-de-Grâce) (fig.82, 153) ; 
-combiner degrés convexes et concaves (Balleroy) (fig.22) ; 
-affecter un dessin évasé (premier vestibule du palais du Val-de-Grâce) (fig.151), des formes sinusoïdales ou ovales (chapelles de la Visitation Sainte-Marie, double escalier des jardins de Maisons) (fig.42, 145)6. 
Autant de solutions qui témoignent de la prédilection particulière du grand Mansart pour les courbes et que le dernier Mansart reprendra à son compte.

Jules Hardouin-Mansart témoigna dans ses bâtiments le même "esprit de l’escalier" − suivant l’expression de Claude Mignot7 − que son grand-oncle. Il est particulièrement patent dans le projet pour Chantilly, principalement dans l’étonnant escalier pentagonal envisagé (fig.472), mais aussi à Saint-Cloud, dans le développement complexe et ingénieux du grand escalier (fig.431). 
Cet esprit se manifesta, dès ses premières réalisations, dans le couvrement zénithal de l’escalier à vide central et galerie du petit hôtel de Guénégaud (fig.220-221)8, et à l’hôtel de Sagonne (fig.216-217) où les premières marches reprenaient les effets d’enroulements de François Mansart aux hôtels de Jars et Guénégaud des Brosses. Effets qu'il reprit ensuite aux escaliers de nombreux hôtels : Guénégaud, Bouillon, Lorge, Noailles, Montargis, Noailles, projet parisien … (fig.227, 240, 493-495, 507, 510) et de châteaux : L’Isle, Chantilly, Boufflers … (fig.467, 472, 485) dont et surtout ceux de la Reine et des Princes à Versailles (fig.584, 587), de Saint-Cloud (fig.431) ou de la maison royale de Saint-Cyr (fig.396) ... Ils connaitront un vaste succès au XVIIIe siècle, notamment chez Mansart de Sagonne. 
Hardouin-Mansart témoigna également, dès ses débuts, d’un autre aspect de sa fantaisie dans le jeu original des arcades avec retombées pendantes disposées sous le palier du grand escalier du palais épiscopal de Castres (1673) (fig.538). Manière qui puisait dans la tradition locale et qui témoignait, là encore, de son goût des effets stéréotomiques, notables sous les rampes de cet escalier et d’autres exemples évoqués plus loin.
S’agissant des effets d’enroulements, le premier architecte du roi les étendit aux volées des escaliers des ailes latérales de Clagny (fig.250) qui formaient, comme François Mansart aux hôtels de Blérancourt et de La Bazinière, une vis semi-circulaire autour d’un jour central. Il les reprit ensuite pour les volées tournantes dans une cage quadrangulaire, à pans concaves, semisphérique ou ovale, des escaliers du Grand Commun (fig.337), des hôtels de Bouillon et de Noailles (fig.240, 507), des projets des hôtels de Montgelas et parisien (fig.499, 510-511), des châteaux de L’Isle et de L’Etang (fig.467, 482), de l’appartement intérieur du roi à Versailles (fig.362) … L’hôtel du Grand Veneur, ancien hôtel de Chaulnes, offrit, en 1682, une belle diversité à cet égard (fig.237). Rappelons que la volée tournante en remplacement de la traditionnelle volée droite avec palier(s) fut appliquée, dès 1669, à l’escalier annexe situé au fond de cour du petit hôtel de Guénégaud (fig.220).
Chez Hardouin-Mansart, la diversité des escaliers se manifesta aussi bien :

-dans la formule traditionnelle, connue depuis le XVe siècle, de l’escalier à rampes sur rampes et larges paliers intermédiaires : petit hôtel de Guénégaud, ailes de Clagny, écuries de Versailles, hôtel de Montgelas (fig.220, 250, 314-315, 499) ;

-dans l’escalier à rampes parallèles autour d’un vide central, quadrangulaire ou ovale : appartement intérieur du roi, escalier des Princes, Grand Commun (fig.362, 587-589, 337), hôtel de Montargis (fig.494) ; 
-dans l’escalier à volées droites avec larges paliers : escaliers du palais épiscopal de Castres (fig.538), de la Reine à Versailles (fig.586-587), de l’hôtel de Lorge (fig.493), du pavillon du roi à Marly (fig.390), du châteaux de Boufflers (fig.485) ou du château neuf de Meudon (fig.437) ; 
-dans l’escalier ovale ou hémisphérique avec larges paliers : hôtel de Bouillon (fig.240), château de L’Isle, projets pour le palais ducal de Nancy et d’hôtel parisien (fig.467-468, 510)… Formules qu’il étendit aux escaliers secondaires (fig.250, 314-315, 494, 507). 
Citons également l’étonnant grand escalier en U, avec volée centrale droite et volées latérales sinuosidales, envisagé pour le petit hôtel Lebas de Montargis (actuel 9 place Vendôme) (fig.494), qui atteste, jusqu’au bout, l’insatiable inventivité d’Hardouin-Mansart, là comme ailleurs. 
Dans les demeures, l’architecte adopta définitivement le procédé de l’escalier principal  arrêté à l’étage noble, l’accès aux étages supérieurs se faisant, comme à Blois ou à Maisons, par un escalier secondaire : hôtels de Sagonne, de Lorge, Lebas de Montargis, de Noailles … (fig.216-217, 493, 494, 507), châteaux de Versailles, de Boufflers, de Meudon (fig.304, 306, 485, 437) … 

On regrettera que les effets stéréotomiques de certains escaliers subsistants, et non des moindres (palais épiscopal de Castres, hôtel de Sagonne, escaliers de la Reine et des Princes à Versailles ...), aient perdu l’effet spectaculaire de ceux de François Mansart, notamment par l’emploi fréquent du mur d’échiffre sous les volées (fig.217, 586, 589). La disparition de celui de Saint-Cloud, son chef-d’œuvre en la matière, constitue assurément un perte majeure. On se consolera avec les beaux effets de ceux des Ecuries et du Grand Commun de Versailles, d’une modernité stupéfiante (fig.590-592), mais aussi ceux de l’Orangerie, parfaits témoins de son sens de la démesure et de la monumentalité en la matière (fig.336). Le motif de ces derniers fut envisagé pour le Palais des Etats de Dijon, disposés en vis-à-vis, avec figures de sphynges au pied comme prévues initiallement à Versailles (fig.459). 
Le goût  des  expériences  scalaires  s’étendit  aussi  chez  Hardouin-Mansart  aux   perrons. Il s’observe très tôt, dès 1670, dans les effets d’emmarchements à pans coupés sur cour et jardin de l’hôtel de Bellefonds à Versailles (fig.236), que l’on retrouve dédoublés dans son projet d’hôtel parisien, côté jardin seulement (fig.510). Ce goût se poursuivit au château du Val (fig.258) où le perron fait ressaut au droit du pavillon central, formule que Robert de Cotte devait reprendre pour le parvis de l’église Saint-Louis de Versailles notamment (fig.1024). A Clagny (fig.250), l’architecte multiplia les emmarchements autour des pavillons, aussi bien sur cour que sur jardin et les interrompit parfois par un palier intermédiaire dans un souci de variété. Son goût des emmarchements se constate également au droit des terrasses devant l’avant-corps central du château sur le jardin, dans un bel effet d’élargissement (fig.256). 
Hardouin-Mansart prolongea ce goût dans bien d’autres réalisations : à Trianon-sous-Bois (fig.414), il reprit l’effet esthétique de la multiplication des marches, déjà vu chez François Mansart à la Visitation et au Val-de-Grâce (fig.32-33, 153). Elles étaient cette fois non plus à angles droits mais arrondies. On notera l’extension, à l’extérieur, de l’emploi du fer forgé aux rampes et perrons (fig.411, 414). Comme son aîné dans l'un des vestibules du Val-de-Grâce (fig.151), le premier architecte du roi élargit, à Vanves (fig.488), l’emmarchement vers le bas tandis qu’à Boufflers, il donna un dessin concave à l'escalier et au perron des fossés (fig.485). À Marly (fig.390), il porta son goût de l’effet au paroxysme en multipliant les perrons sur les pans de la terrasse octogonale du Pavillon du roi et en variant le dessin à plaisir. A ces perrons isolés, répondait le perron continu, à pans coupés, du pavillon. 
Si ses perrons sont généralement d’un dessin plus sobre que ceux de son grand-oncle, Hardouin-Mansart manifesta, néanmoins, à nouveau sa prédilection pour la variété : à l’hôtel de Noailles (fig.507), il disposa des perrons à angles droits et à pans coupés, concaves et convexes. Cette prédilection s’observe également à Meudon (fig.437) et à l’hôtel de Montargis (fig.495) … Au palais des Etats de Dijon (fig.456), le perron à double volée de l’une des ailes latérales (détruit au XVIIIe siècle) fut précédé de beaux emmarchements à enroulements qui ne sont pas sans évoquer le motif de François Mansart aux jardins de Maisons (fig.145).

Aux rampes de pierre et de fer de son grand oncle, Jules Hardouin-Mansart introduisit − Grand siècle oblige − l’emploi des balustrades de marbre (escalier de la Reine notamment). Dans celles de fer, les beaux effets d’enroulements mêlaient parties peintes et parties dorées (escaliers de Trianon-sous-bois) (fig.411-412), formules qu’il étendit aux gardes-corps (Marly) (fig.393).

Chez Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, les dégagements entre les pièces et les circulations, tant horizontales que verticales, étaient toujours soigneusement étudiés afin de répondre aux strictes exigences de son temps en matière de distribution des demeures. Suivant l’usage instauré par son aïeul, il usa, à côté de l’escalier principal, d’un escalier secondaire : maisons Clautrier, Poisson et Bourgeois (fig.887, 899, 916), hôtels Boutin et de Marsilly (fig.861, 872) ; qu'il supprima parfois : maison Saint-Chaumont, château de Jossigny, hôtel de Crèvecœur (fig.734, 813, 856) ; ou, au contraire, qu’il démultiplia : château d’Asnières, pavillon Letellier, projets pour Marseille (fig.773, 923, 981-983). 
En matière d’escaliers, le dernier Mansart fut davantage marqué par la tradition familiale  qu’en matière de distribution intérieure. Le goût des expériences scalaires apparut, lui aussi, dès ses premiers chantiers connus. Chargé de reconstruire, en 1732-1733, de fond en comble, l’escalier de la maison Chevestre de Cintray (fig.723), il opposa au pan rectiligne du mur mitoyen, la concavité du mur de refend en vis-à-vis suivant une formule hémisphérique héritée d’Hardouin-Mansart à Clagny. Il la reprit, en 1734, pour l’escalier principal de la maison Saint-Chaumont (fig.734) et, en 1751, pour celui de l’hôtel de Crèvecœur (fig.857).
Conformément au goût des plans courbes de son aïeul, Mansart de Sagonne opta, au château d’Asnières (fig.774) et à l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.990), pour la formule en hémicycle observée au château de L’Isle, au palais ducal de Nancy ou dans le projet d’hôtel parisien9. A l'hôtel de Marsilly, il se plut à opposer le pan convexe de la façade au pan concave du limon et de la rampe d’escalier (fig.874). À la maison Chevestre de Cintray, il conçut le parti d’un escalier à volées parallèles et paliers intermédiaires organisés autour d’un vide central (fig.723), parti qu’il reprit à la maison Saint-Chaumont (fig.734). 
Le dernier Mansart privilégiait généralement les escaliers à volées droites et paliers intermédiaires autour d’un vide central plus ou moins vaste, tant pour les escaliers principaux (fig.861, 872, 887, 940, 970, 972-973) que secondaires (fig.773, 975, 981-983, 990).

Suivant les formulations, il lui arrivait aussi de remplacer certains paliers par les effets d’enroulement chers à ses aînés : escaliers principaux du château d'Asnières, de l’hôtel de Crèvecœur ou de la maison Poissons (fig.774, 856, 899) ; escaliers secondaires de l’hôtel de Marsilly ou du château d’Asnières (fig.872, 774)10. On les retrouve bien entendu sur les premières marches (Chevestre, Saint-Chaumont, Asnières, Mannevillette) (fig.723, 734, 777, 840). A la maison Clautrier, Mansart de Sagonne remploya le schéma de son confrère Jean-Baptiste Leroux, dans les années 1730, pour l’escalier principal du logis entre cour et jardin (fig.887)11. À l’hôtel de Mannevillette, il se souvint, pour le palier de l’étage noble, du pan concave du palier de l’escalier de Coulommiers (fig.56), modifié ici en pan convexe (fig.842). On aurait pu croire que la formule fut reprise par Hardouin-Mansart dans l’escalier de l’aile gauche du petit hôtel de Guénégaud (fig.1093) mais il n’en est rien : l’aile fut composée en 1767 par Jacques-Denis Antoine dans l’esprit d’Hardouin-Mansart, sans doute en collaboration avec Mansart de Sagonne, son confrère de l’Académie royale d’Architecture, qui put lui suggérer la formule (?).
Si l’on peut regretter dans ses édifices, en l’état actuel des connaissances, l’absence d’escaliers monumentaux aux formes spectaculaires, tels ceux de Bullet de Chamblain, Beausire le Jeune ou Servandoni aux hôtels Dodun, d’Ecquevilly ou place Saint-Sulpice, voire de Contant d’Ivry à l’hôtel de Thiers et au Palais-Royal12, Mansart de Sagonne n’en déploya pas moins son talent dans les escaliers monumentaux du monastère royal de Prouille (fig.970) − hélas disparus − et de l’Hôtel-Dieu de Marseille, revus et corrigés par Esprit-Joseph Brun (fig.994-995). Non moins remarquable, aurait été le vaste escalier à double noyaux que l’architecte avait envisagé pour l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.973) qui atteste, plus que jamais, du goût familial pour les expériences scalaires.

La beauté d’un escalier ne résidait pas tant dans l’originalité du dessin et l’ampleur de la volumétrie que dans le soin apporté à l’exécution, dont celle de sa rampe en fer forgé. Si pour la maison Chevestre de Cintray ou l’hôtel de Mannevillette (fig.840-842), Mansart de Sagonne se contenta d’une simple rampe en fer, il manifesta au contraire une grande habileté dans la rampe de Jossigny (fig.815-816) et surtout dans celle de l’hôtel de Marsilly, d'une splendeur inégalée chez lui (fig.873-875). Exécutée sur les dessins de Nicolas Pineau, cette dernière est considérée − à juste titre − comme l’une des plus belles de style rocaille de Paris13. Elle atteste le degré de perfection que l’art du fer avait atteint au XVIIIe siècle. 
En dépit d’un traitement radicalement différent du XVIIe, on retrouve là chez Mansart de Sagonne la même prédilection pour la complexité et la prodigalité que chez les autres Mansart. Il lui arrivait toutefois d’affecter davantage de simplicité comme en témoigne la rampe de l’escalier principal d’Asnières (fig.776). Simplicité qui tranchait singulièrement avec les rampes des escaliers secondaires (fig.777). La beauté des rampes en fer de Mansart de Sagonne est également notable dans d’autres édifices (fig.743, 858-859, 893, 925, 967…). Qualité qui s’appliquait aux garde-corps et rampes extérieurs (fig.902, 904).
Il semble que la règle du caractère, valable pour tous les aspects d’un édifice, ait été quelque peu délaissée en ce domaine. Comment expliquer en effet que la rampe de l’hôtel de Marsilly, propriété d’un maître maçon fortuné, ait été plus ornée que celle du château d’Asnières, propriété d’un aristocrate, fils de ministre, si ce n’est pas un relâchement de la règle souhaité par le commanditaire ou l’architecte ? ! La remarque vaut également pour l’hôtel de Mannevillette.
Comme ses aînés, le dernier Mansart prolongea son "esprit de l’escalier" dans le traitement des perrons. À l’hôtel de Mannevillette, il se souvint ainsi, pour le perron sur cour (fig.839), de l’escalier contreparti de François Mansart à Balleroy (fig.22). Si aux maisons Saint-Chaumont et Buzelard (fig.734, 895) ou à l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.972, 975), il recourut aux simples perrons arrondis pratiqués par son aïeul à Marly, Meudon, aux hôtels de Noailles et de Montargis, il employa en revanche le bel emmarchement du dôme des Invalides (fig.280) pour le vaste perron de l’hôtel de ville de Marseille envisagé du côté de la place royale en 1752 (fig.978, 982). Mansart de Sagonne déploya aussi tout son talent dans le double escalier du perron sur le Vieux-Port (fig.980-981), souhaitant rivaliser là, manifestement, avec celui de son aïeul au palais des Etats de Dijon (fig.459). Il se souvint également de ses marches à pans coupés pour l’hôtel de ville de Marseille en 1748 (fig.972). 
Pour le perron de l’avant-corps d’Asnières (fig.755), il poussa le souvenir de ses ancêtres jusque dans l’emmarchement ovale de l’escalier à double volées de François Mansart aux jardins de Maisons (fig.145). Pour ceux de la galerie et de la chambre du marquis de Voyer (fig.773), Mansart de Sagonne se resouvint du motif d’Hardouin-Mansart à Vanves (fig.490) mais qu’il reformula plus modestement suivant la version double employée par François Debias-Aubry à l’hôtel Hogguer, rue de Varenne, en 1720 (fig.1047). Le motif fut réduit à nouveau à sa plus simple expression à la maison Bourgeois (fig.916)14.

13. L’influence de Borromini
On a longtemps souligné la parenté entre l’architecture de François Mansart et celle de Francesco Borromini1. Bien que les deux hommes n’aient jamais été en contact, leurs dessins dénotent une approche similaire. Obsessionnels, ils partageaient tous deux l’anxiété de la forme parfaite et le goût des effets scénographiques, des compositions sur les diagonales, des plans centrés, circulaires ou ovales, des voûtes ambiguës, de l’interpénétration des espaces et des formes concaves et convexes2. 
La Visitation Sainte-Marie, quoiqu’antérieure de quatre ans à Saint-Charles-aux-Quatre-Fontaines (1638), rassemblait déjà ces formules dans la forme et la disposition des chapelles latérales et la double coupole de l’église (fig.34, 39-42)3. On les retrouve dans le plan de la chapelle du château de Fresnes (fig.182) ou dans les faces concaves des pavillons latéraux sur cour de Maisons, lesquelles étaient précédées, à l’intérieur, d’un espace ovale (fig.103, 109). Concave était également la cour de l’hôtel de Châteauneuf du côté du portail (fig.175) qui se voulait une variante de celle de Jacques Lemercier à l’hôtel de Liancourt (1623)4. Cette formulation connaîtra un grand succès dans les hôtels parisiens de la fin du XVIIe siècle et du suivant.

Le goût des formes concaves apparut très tôt chez François Mansart, dès ses débuts à Berny en 1623, que cela soit dans la colonnade de la cour ou le dessin du bassin central (fig.8-9). Au même titre que les contrastes dans les élévations, les couvertures, les ordres ou les ornements, elles participaient de son goût de l’effet. Il poussa les solutions borrominiennes à leur paroxysme dans les cabinets ovales, les circulations diagonales, les raccords concaves et les balcons convexes du grand dessein de Blois (fig.74) qui étaient, semble-t-il, concomitantes à celles − quasi-identiques − qu’il avait adoptées pour le Val-de-Grâce (fig.151). Il devait les reprendre à nouveau pour le Louvre (1664-1665) (fig.196-199)5.

François Mansart n’eut pas seul l’apanage des formules borrominiennes, s’inscrivant dans un climat général propice. On les retrouve ainsi chez Antoine Le Pautre dans ses Desseins de plusieurs palais (1652) (fig.1039) et à l’hôtel de Beauvais (1652-1655) ; chez Louis Le Vau aux hôtels Lambert, Hesselin et de Lionne (cour à angles concaves), aux châteaux de Saint-Fargeau, de Meudon, du Raincy et de Vaux (fig.1040), ou au Collège des Quatre-Nations sous l'impulsion de François d'Orbay qui s'était rendu en Italie6 et, à la fin du XVIIe siècle, chez Thomas Gobert7. Les projets d’églises de celui-ci (fig.1021) démontrent la persistance de ce courant borrominien dans l’architecture parisienne, que l’échec de Sainte-Anne-la-Royale par Guarino Guarini en 1665 n’avait nullement découragé et qui devait renaître plus fort que jamais dans les projets des architectes rocailles des années 1720-1750 dont ceux de Mansart de Sagonne8.

Le goût patent d'Hardouin-Mansart pour les courbes, déjà notable dans le cintrage systématique des croisées rectangulaires de ses confrères Le Vau et Le Pautre aux châteaux de Versailles et de Saint-Cloud – formule qui allait faire le succès de l’architecture française des XVIIe-XVIIIe siècles − se retrouve dans le contour des escaliers et des perrons, les formes ovales, semi-circulaires ou polylobées des cours, salons et autres espaces. Et ce dès ses premières réalisations, qu’elles soient civiles (hôtels de Bellefonds, de Chaulnes et de Bouillon, châteaux de Clagny et du Val) (fig.236, 240, 250, 258) ou religieuses (chapelle du Saint-Sacrement de l’église Saint-Séverin, projet pour l’église Saint-Paul) (fig.229-230, 527). 

Cette prédilection pour les courbes pose bien évidemment la question de l’influence de Borromini sur son œuvre dont il aurait partagé les préoccupations, ne serait-ce que par le biais de François Mansart ? Georges Cattaui avait observé très tôt ces effets de courbes et contre-courbes, ainsi que les "inflexions libres et surveillées" de l’architecte qui lui permettaient, disait-il, de s’émanciper à ses heures des règles académiques9. En témoigne le traitement réservé à plusieurs bâtiments d’époques diverses :

Aux écuries de Versailles (fig.314-315), Hardouin-Mansart disposa au centre de la cour principale, entre des bâtiments strictement rectilignes, un espace semi-circulaire tandis que la Grande Ecurie présentait, par-derrière, une façade concave (fig.321) et la Petite Ecurie, un pavillon à pans concaves (fig.326). Ce sont ces formes concaves, mais aussi convexes, que l'on retrouve en alternance à l'orangerie de Versailles (fig.333).

L'attrait d'Hardouin-Mansart pour les effets borrominiens perdura tardivement puisqu’on les retrouve dans les pans concaves des accès du château de Boufflers, au-dessus des fossés (fig.485). Formulation qu’il reprenait au même moment pour les escaliers des fossés du palais ducal de Nancy (fig.468) et dans les angles de la cour de l'hôtel de Montgelas (fig.499). Ce sont, en revanche, des pans convexes que l'on retrouve dans les cours de l'hôtel de La Mothe-Houdancourt qui, étant donné sa date tardive (vers 1708), est peut-être l'œuvre de Robert de Cotte (fig.1062) ? Soulignons toutefois qu'Hardouin-Mansart avait déjà opté pour des pans convexes dans la cour qu'il envisageait entre la chapelle et la salle de Comédie de l'aile nord de Versailles dans les années 1680 (fig.352).

Cette "influence" s’exerça également sur le plan religieux dans l’imbrication complexe des espaces du premier projet pour la chapelle de Versailles en 1684 (fig.351). Imbrication qu’Hardouin-Mansart avait pratiquée aux Invalides dès 1676 dans les espaces ovales des chœurs du dôme et de la chapelle Saint-Louis (fig.269). L’architecte s’efforçait de résoudre là l’éternelle obsession de ses confrères, depuis Palladio à San Giorgio Maggiore au XVIe siècle, à savoir celle de la combinaison du plan centré et du plan longitudinal. Combinaison à laquelle Jacques Lemercier avait notamment répondu à la chapelle de la Sorbonne au début du XVIIe, mais aussi probablement François Mansart à l’église de Balleroy10. Hardouin-Mansart s’y essayera de nouveau à l'église Saint-Vigor-Saint-Etienne de Marly (fig.524-525). Aux Invalides, nos deux sanctuaires étaient reliés en outre par des passages convexes, lesquels confirment le goût d’Hardouin-Mansart pour les courbes. Le dessin n’était pas sans rappeler celui de la chapelle du château de Fresnes par François Mansart (fig.182). 
Un autre projet pour la chapelle de Versailles, daté de 1684-1685 (fig.352-353), assez proche de celui du dôme des Invalides, tant en plan qu’en élévation, laisse apparaître des solutions déjà observées dans les formulations de plan centré rayonnant élaborées au XVIe siècle par Léonard de Vinci, dans ses carnets, que reprendront Michel-Ange dans son projet pour Saint-Pierre de Rome (fig.1010) ou Galeazzo Alessi pour le plan de Santa Maria di Carignano à Gênes (fig.1011). Cet intérêt pour les formulations spatiales complexes, les motifs concaves et convexes démontre que, d’une manière ou d’une autre, Hardouin-Mansart n’ignorait rien des solutions italiennes en général et borrominiennes en particulier, et ce avant même le voyage de Robert de Cotte en Italie en 1689-169011. Il disposait, rappelons-le, dans sa bibliothèque de "deux volumes in-folio traitant d'architecture italienne dans le discours latin et les figures bien lavées (…)"12.

On a vu, par ailleurs, comment le motif du cartouche ailé avait pu aussi être influencé par Borromini13. Enfin, n’a t-on pas régulièrement souligné les analogies entre Hardouin-Mansart et Sansovino à la galerie des Glaces ou avec Palladio à Marly tandis que d'autres voyaient l'influence de Bernin dans la chapelle de Versailles14 (?). 
En fait, ce n’est pas tant l’influence supposée ou réelle de Borromini que l’intérêt suscité par les formules particulières employées par François Mansart qui méritent d’être soulignés ici. Formules qui allaient connaître de nouveaux développements dans l’architecture rocaille d’un Mansart de Sagonne, moins ambiguë en la matière.

De tous les Mansart, et peut-être même des architectes rocailles, le dernier Mansart fut, en effet, sans doute celui qui recourut le plus longtemps aux formes de Francesco Borromini. Leur emploi se déroulait dans un contexte particulièrement propice : Meissonnier et Oppenord en étaient alors les figures emblématiques au point de déchaîner, au milieu du XVIIIe siècle, par leur excès, les foudres de la critique anti-rocaille. Ils furent suivis en partie par les De Vigny, Boscry, Desmaisons et autres Sérin, Jacques V Gabriel ayant lui-même été séduit15.

Mansart de Sagonne manifesta son intérêt pour ces formes, dès 1734, à la maison Saint-Chaumont (fig.734). Après les hôtels Boutin en 1738 (fig.861) et de Marsilly en 1739 (fig.872), il poursuivit ces jeux d’inflexions dans les élévations de l’église Saint-Louis (fig.933, 935, 939) à  partir de 1742, dans celles de l’hôtel de Mannevillette en 1746 (fig.835, 838), de la maison des Italiens en 1752 (fig.912-914), puis du château de Jossigny en 1753 (fig.807, 813). Il conserva ainsi, toute sa vie, le goût des formes libres de Borromini ou, si l'on préfère, des formules particulières issues de François Mansart.

Outre les formules rocailles contemporaines, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne avait trouvé dans la tradition du grand Mansart la légitimité qu’il escomptait. Il associa ainsi à l’église Saint-Louis, les formes borrominiennes aux masses heurtées et contrastées chères au Grand Mansart16. 
L’empreinte borrominienne se combinait, de surcroît, fort bien avec la tradition gothique de cette église entre lesquelles les contempteurs du rocaille n’avaient jamais manqué d’établir le parallèle17. L’empreinte se manifesta également dans son goût de l’imbrication des espaces, reprenant à la fois, pour la chapelle de la Vierge de l’église Saint-Louis, non seulement la fusion avec le déambulatoire qu’avait pratiquée de même Hardouin-Mansart à Saint-Roch (fig.535, 939), mais aussi le procédé de la double coupole vu au mausolée des Bourbons et aux Invalides (fig. 191, 282, 938)18.

La prédilection pour les formes particulières de Borromini dénotait aussi chez Mansart de Sagonne et ses contemporains un goût marqué pour le pittoresque dont l’ouvrage de Pierre Estève, L’esprit des beaux-arts, publié à Paris en 1753, se faisait encore tardivement       l’écho19. Les élévations de Jossigny et la voûte de la chapelle du château (fig.827), conçues cette année-là, constituaient, avec les élévations de l’hôtel de ville de Marseille, datées de l’année précédente, parmi les plus parfaites illustrations du genre. Comme les ornements, les formes borrominiennes se voulaient l’expression du goût rocaille pour les formes libres, élégantes et gracieuses.

Du borrominisme dans l'architecture rocaille française (genèse et diffusion)

Lorsque Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne élabora le plan de la maison des dames de Saint-Chaumont en 1734, il se plut à combiner les trois types de lignes que Boffrand avait défini dans son Livre d'architecture en 1745, à savoir : la droite, la concave et la convexe. Ce type de plan sera qualifié de "mixtiligne" (sic) par Blondel en 175420. La combinaison rejoignait celle qu'affectionnaient bien sûr en Italie, Borromini et le père Guarini au XVIIe, mais aussi au XVIIIe, les Specchi, De Sanctis, Raguzzini, Valvassori ou Vittone à Rome et à Turin notamment21. Elle témoigne ainsi de la prédilection de l'architecture parisienne de la première moitié du XVIIIe siècle pour les formules dites "borrominiennes". Formules qui, en fait, n'avaient jamais véritablement quitté la France depuis le XVIIe. Elles démontrent, comme le rappelle très justement Marianne Roland-Michel, qu'il existait bien "un jeu triangulaire d'échange entre la France, l'Italie, mais aussi les pays germaniques"22. 
Ce jeu eut pour résultat de forger une sorte de "rococo international" si l'on peut dire, dont le vocabulaire combinait, à l'image du gothique du XVe siècle, un certain nombre de caractères communs. Caractères que l'on retrouve également dans l'architecture religieuse comme en témoignent les projets de Meissonnier, d’Oppenord et de Servandoni pour Saint-Sulpice (fig.1026-1029) ou ceux de Robert de Cotte et de Mansart de Sagonne pour l’église Saint-Louis de Versailles (fig.1024, 939), lesquelles ne faisaient que respecter, comme on l'a dit, une tradition familiale bien établie.

Contrairement à l'image de rigueur et de perfection qu’ils souhaitaient véhiculer de leur architecture dès cette époque, au regard des licences auxquelles se livrait, selon eux, celle de l'Italie, les Français avaient toujours manifesté en réalité, depuis François Mansart, un goût certain pour les courbes23.

En dépit des virulentes critiques dont fut victime le projet de Guarini pour Sainte-Anne-la-Royale à partir de 1662, projet qui symbolisait aux yeux de la critique, dite "classique", l'exemple absolu de ce qu'il ne fallait pas faire, ou le rejet des plans contorsionnés de Bernin pour le Louvre en 1665, les tendances borrominiennes perdureront, en effet, dans l'architecture française. En témoignent les projets d'églises publiés par Thomas Gobert dans son traité d’architecture à la fin du XVIIe siècle (fig.1021), lesquels trouvèrent leur traduction, dès cette époque, notamment, dans le plan de l'église paroissiale d'Asfeld dans les Ardennes (1680) (fig.1019-1020), mais aussi, étrangement, chez Jules Hardouin-Mansart24.

Robert de Cotte, qui reprit l'agence des Bâtiments du roi à la mort de son beau-frère en 1708, manifesta lui aussi, comme dans son projet pour Saint-Louis de Versailles, le goût des courbes dans l’architecture civile. Il conféra ainsi, par exemple, dans les années 1710, des pans convexes et concaves à la cour de l'hôtel de Bonnac-Bonrepos (fig.1063), et des pans concaves à la façade sur cour du château d'Orly (fig.1064-1065), à l’instar d’Hardouin-Mansart à celui de L’Etang (fig.484)25. Dans certains hôtels, il reprit la combinaison des pans concaves et convexes au portail de la cour, comme l'avait pratiqué Jean Boullier de Bourges, dès le milieu du XVIIe, à l'hôtel Salé (1656-1659), puis Pierre-Alexis Delamair à l'hôtel de Soubise entre 1705 et 1708. Formule qui allait se répandre durant toute la première moitié du XVIIIe siècle : hôtels de Châtillon (1718) (fig.1066-1067), d'Estrée (1727) (fig.1068) … A l'hôtel Le Blanc (1720) (fig.1069), De Cotte s'était inspiré pour l'avant-cour, de la cour ovale composée par Boffrand à l'hôtel Amelot en 1710 (fig.1055)26.

Rappelons que, si lors de son séjour en Italie, Robert de Cotte avait manifesté un certain dédain au sujet de la Sapienza de Borromini à Rome, il n'en appréciait pas moins la façade de Sainte-Agnès sur la place Navone (fig.1013), laquelle, il est vrai, n'était pas entièrement l'œuvre de l'architecte27.

Jacques V Gabriel, son successeur, qui avait fait le voyage avec lui, manifesta également une prédilection pour les formes borrominiennes et ce dès 1718 au moins, tel que le montre le porche de l'hôtel Blouin (fig.1071)28, lequel se trouve être l'exact contemporain de celui de l'hôtel de Châtillon par Robert de Cotte. On retrouve cette prédilection dans l'inflexion centrale de son hôtel de ville à Rennes en 1730 dont le beffroi, avec ses fortes saillies aux angles, ses formes convexes et bulbeuses, évoque clairement les tours de Sainte-Agnès (fig.1013, 1072)29. Certains n'avaient pas manqué de rapprocher le plan de cet hôtel de ville de celui du collège des Quatre-Nations (Institut de France) qui avait été inspiré à Louis Le Vau par son disciple François d’Orbay, à la suite de son séjour italien en 1660, et dont l’influence de Sainte-Agnès fut là également manifeste30 !  

Gabriel manifesta enfin tout aussi clairement son goût pour Borromini dans le plan du pavillon qu'il composa en 1736 pour le dauphin à Versailles, derrière le bosquet du Marais, dont les angles extérieurs étaient coupés et convexes31.

Les inflexions borromiennes étaient à ce point inscrites dans la tradition architecturale française du XVIIIe siècle qu'elles furent également appliquées à l'architecture religieuse comme en témoignent, dès 1718, les avant-corps convexes des bâtiments de l'abbaye de Prémontré (Aisne) (fig.1034-1035)32.

C'est dans les projets de Juste-Aurèle Meissonnier (1695-1750) et de Gilles-Marie Oppenord (1672-1742) que les tendances borrominiennes de l'architecture française s'exprimèrent avec le plus de zèle au point de conduire, par leur exubérance, le rocaille vers les formes les plus caricaturales, confinant parfois avec le rococo germanique avec lequel on le confond souvent. Ils avaient largement contribué, par les caprices et les bizarreries de leurs projets, à l'établissement du genre dit "pittoresque"33.

Meissonnier, qui avait vécu et travaillé en Italie dans les années 1710 et particulièrement à Turin où il naquit, apparut au XVIIIe siècle comme le grand introducteur des formules borrominiennes en France34. Il avait pour principe, selon Blondel, "de créer [toujours] du neuf semblable au Borromini"35. Il avait commencé, dit Cochin, "à détruire toutes les lignes droites", à "ceintrer (sic) les corniches" en tous sens, à "inventer les contrastes en bannissant la symétrie", mais aussi à mettre "en vogue ces charmants contours en S (…) [qu'il] employa partout (…) même pour les plans de bâtiments (…)"36.

Fils d'un ébéniste hollandais, Oppenord était né, quant à lui, à Paris et s'était formé auprès d’Hardouin-Mansart37. De 1692 à 1699, il séjourna à l'Académie de France à Rome et put admirer les œuvres du maître tessinois. C'est ainsi que Dezallier d’Argenville le baptisa "le Borromini de la France", expression que devait reprendre à son tour Quatremère de Quincy dans l'Encyclopédie méthodique38.

Les deux architectes rocailles avaient manifesté, dans les années 1720, leur prédilection pour Borromini dans un grand nombre de projets dont les plus fameux sont ceux pour l'église Saint-Sulpice : Meissonnier exécuta en 1726 plusieurs dessins pour la façade principale (fig.1026), la chapelle de la Vierge et le maître-autel qui furent suivis, dans les années 1730, par ceux d'Oppenord pour la façade (fig.1027-1028). Servandoni, qui passait pour Blondel et l'abbé Laugier notamment, comme le précurseur du retour au classicisme39, marqua pourtant, lui aussi, aux mêmes périodes, une prédilection pour le genre "pittoresque" et les formes borrominiennes. En témoignent ses fameux décors de fêtes et de théâtre ou les tours latérales d’un de ses projets pour Saint-Sulpice (fig.1029) suivant l'exemple du prétendu "classique" Christopher Wren à la cathédrale Saint-Paul de Londres (fig.1014)40. Outre Saint-Sulpice, Oppenord avait aussi manifesté son profond intérêt pour Borromini dans le fameux escalier octogonal à pans concaves de l'hôtel Gaudion au Marais (fig.1085)41.

Après Oppenordt et Meissonnier, Pierre de Vigny fut de ces grands architectes parisiens à avoir exprimé clairement, tant dans ses bâtiments que dans ses écrits, son admiration pour l'architecte italien. Resté seize mois dans la péninsule, il s'était rendu à Rome en 1722 où sévissait alors un fort courant borrominien42. En 1740, il écrit, dans son Mémoire sur l'architecture, à propos de Borromini, que "las d'être resserré dans la manière gênante de l'antique, [il] se livra (…) à la beauté de son génie, & fit des merveilles sans suivre aucune règle prescrite par les monuments de son pays, comme on peut voir à l'Eglise de la Sapience". Il rendait ainsi hommage à son génie libérateur : "nos architectes sont à présent dans une espèce d'esclavage en s'asservissant à suivre uniquement les anciens monuments des Grecs et des Romains : ils ont besoin", dit-il, "d'un génie heureux qui les en dégage, comme entre autre le Borromini qui en a frayé le chemin en Italie (…)"43. L’architecte du roi traduisit cet intérêt à l'hôtel de Chenizot, notamment.

C'est dans ce contexte que Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne renoua avec la "révolte borrominienne", suivant l'expression de Michel Gallet44. Il n'avait pas attendu de se rendre en Italie pour contracter le "virus" borrominien : commencée en 1734, la maison Saint-Chaumont fut achevée quelques mois avant son périple italien en 173545. Il est intéressant de noter que De Vigny œuvra pour les religieuses de Saint-Chaumont et qu’il était l'ami de Robert de Cotte, grand-oncle de Mansart de Sagonne. Ceci ne sera pas sans conséquence sur leurs relations46.

D'autres architectes parisiens, en grande partie oubliés, partageaient la même approche de l'architecture : Sérin à l'ermitage de Bagnolet vers 1720 (fig.1084)47 ; Pierre Desmaison, à l'hôtel de Jaucourt en 1733 (fig.555) ; Pierre Boscry à la chapelle des Irlandais en 1738 (fig.1017-1018), laquelle mêlaient influences berniniennes et borrominiennes – l’architecte s'était rendu à Rome dans les années 1730 en même temps que Mansart de Sagonne et travaillait comme lui avec Nicolas Pineau48  − ; ou Thomas Germain à l'église Saint-Louis du Louvre en 1740 (fig.1031-1032)49. La maison des dames de Saint-Chaumont se situait, on le voit, en plein apogée des formes borrominiennes à Paris. 
Philippe Minguet rappelle, à juste titre, que la proscription de la ligne droite ainsi que le recours exclusif à l'inflexion et à l'ondulation s'exprimaient aussi, et surtout, alors dans les arts décoratifs, à travers le galbe des sièges, des commodes ou des consoles. Le contraste entre formes convexes et concaves était, selon lui, un moyen pour les architectes du moment d'exalter deux mouvements contraires de la même façon que le rapprochement de deux couleurs complémentaires en peinture. Ils trouvaient là un moyen efficace de donner de nouvelles saveurs à l'architecture50.

Ces formes devaient être cependant employées avec les plus grandes précautions. Pierre Estève écrit, dans L'esprit des beaux-arts en 1753, qu'on pouvait "employer une figure convexe extérieurement, pourvu qu'elle [fut] régulière". Il condamnait néanmoins leur emploi dans les "temples", les théâtres et les palais, suivant l'exemple de l'église des Théatins à Paris, "parce que", dit-il, "le plan ne seroit pas décidé (sic)" et serait donc du plus mauvais effet. On ne pouvait enfin "terminer", selon lui, "les deux ailes d'un édifice qui n'[était] pas en entier sur une même courbe régulière (…), par des parties convexes". "La figure totale", expose-t-il, "n'ayant aucun rapport à celle des extrémités, ne peut décider ce que deviennent ces extrémités qui échappent à la vue". Il convenait donc de "placer les parties concaves qui revenant comme sur elles-mêmes [allaient] aboutir à un point fixe et serv[aient] de repos à l'instinct général qui [voulait] tout connaître sans effort"51.

Cochin ne manquera pas de fustiger ce genre d'édifice dans sa fameuse Supplication aux orfèvres, dénonçant "ces contours en S (…) qui sont si forts à la mode qu'on s'en sert maintenant pour faire des plans de bâtiments" et qui n'avaient "d'autres commodités", dit-il, "que de ne savoir plus où passer ni comment y arranger nos chaîses ou autres meubles". Il suppliait, ironiquement, les "sculpteurs d'appartements" de respecter "les beaux bois bien droits" qui leur étaient fournis pour la confection des portes car, déclare-t-il, "en [les] faisant courber (…) pour les assujettir aux arrondissements qu'ils [plaisaient] au bon goût de nos architectes modernes de donner à toutes nos chambres, ils nous [faisaient] dépenser beaucoup plus qu'en les faisant droites", ce qui ne présentait, ajoute-t-il, "aucun intérêt puisque l'on passait de la même façon une porte droite qu'une porte courbe"52 ! Les formes borrominiennes n'étaient en effet alors plus du goût de tous53. Mansart de Jouy et Mansart de Sagonne feront les frais de ces critiques assassines54.
14. Stéréotomie et charpenterie
Aux XVIIe-XVIIIe siècles, le seul dessin des plans et des élévations ne suffisait pas à définir la qualité d’un édifice. Elle dépendait en grande partie de leur mise en œuvre qui dépendait à son tour de la qualité des matériaux, des connaissances techniques de l’architecte et de la bonne exécution des ouvriers1. Il en allait de la solidité de l’édifice qui constituait, pour Dezallier d’Argenville, "le principal but" de tout architecte ou entrepreneur2. Elle marquait le signe de l’entente entre chaque intervenant, d’où l’importance de leur choix. Le XVIIIe siècle manifesta le plus grand intérêt à cet égard et les Mansart furent de ceux qui montrèrent les plus grandes exigences en matière de construction, ce qui leur valut la notoriété que l’on sait.
A l’exception de la qualité médiocre de la pierre blanche (tuf) employée pour l’aile de Gaston d’Orléans à Blois, dûe aux carrières de cette partie de la France, François Mansart s’efforça toujours d’employer des matériaux nobles de bonne qualité. Il n’hésita pas à introduire le métal dans ses construction, tant pour le jointement des pierres que pour l’ornementation de ses couvertures et de ses rampes d’escalier. Le premier procédé était connu en maçonnerie, depuis le Moyen Age, sous le terme de  "pierre armée" que reprendront ses descendants3. 
Hardouin-Mansart tenta de répondre autant que possible aux exigences de son grand-oncle, quoique l’ampleur des bâtiments et les délais de construction, restreints par la volonté du roi, l'aient obligé généralement à sacrifier la qualité du gros-œuvre. Celui-ci se composait le plus souvent de pans de bois emplis de meulières et de gravois que masquaient, extérieurement, les flatteuses façades de brique (vraie ou fausse), de pierre de taille ou de marbre4. Comme indiqué précédemment, le premier architecte du roi recourut aussi au métal dans ses constructions en armant, par exemple, les colonnes et les linteaux de la chapelle de Versailles par des tiges et des tirants de fer. Il  procéda également à des jointures au plomb dans la maçonnerie5. Par la qualité de la pierre employée, que venaient rehausser la subtilité et l’élégance des profils, il contribua au goût des beaux épidermes en architecture, goût qui poursuivra son développement au XVIIIe siècle6.
Mansart de Sagonne demeura fidèle aux exigences de ses aînés : il en allait de la réputation de la dynastie. Leurs attentes en matière de pierre employée et de goût des beaux épidermes sont particulièrement sensibles à l’église Saint-Louis et au pavillon Letellier à Versailles, au château d’Asnières, à la maison Boutin et à son hôtel de la rue La Feuillade (de Crèvecœur) à Paris, ou à l’Hôtel-Dieu de Marseille, par exemple. Soumis cependant, lui aussi, aux desiderata des commanditaires et soucieux de ménager leurs finances − scrupule que n’avait pas François Mansart −, il réserva parfois l’emploi de la pierre de taille à une partie de l’édifice ou des élévations comme à Asnières ou à Jossigny. Le bâti se composait pour le reste de moellons enduits (à Asnières, les façades sur la basse-cour du château notamment). L’emploi de la pierre armée, largement diffusé au XVIIIe, est attesté chez lui (église Saint-Louis) (fig.931).
L’ingéniosité des Mansart en matière de construction se manifesta dans la stéréotomie des voûtes et le traitement des charpentes. Depuis le Moyen Age, l’architecture française avait toujours montré son attachement à la stéréotomie, attachement qui ne se démentit pas à l’âge classique7 : "Quel secours l’Art du trait n’offre t’il pas dans la bâtisse !", s’exclame Jacques-François Blondel à son propos, lui qui estimait son étude indispensable. "Rien ne résiste à cet égard aux Architectes qui ont le plus de connoissance dans cette partie", ajoute-t-il8. Il s’exprima d’ailleurs longuement sur le sujet, ainsi que sur celui des charpentes, dans plusieurs ouvrages9.
Petit-fils des maîtres maçons Jean Mansart et Jacques Le Roy, et fils du maître charpentier Absalon Mansart, François Mansart apporta dans ces domaines une contribution déterminante. Ses trompes, ses voûtes portaient non seulement la trace de l’expérience familiale et de ses lectures mais il poussa le génie jusqu'à proposer des solutions inédites, tels les escaliers suspendus de Balleroy (fig.20) ou de Blois (fig.100), des hôtels de Jars (fig.164) et de Guénégaud des Brosses (fig.173-174), ou la voûte percée de la cage d’escalier de Blois (fig.96) pour les réalisations les plus spectaculaires. Tours de force qui lui valurent l’admiration d’Henri Sauval10. Cette virtuosité technique ne fut pas moindre chez ses descendants.
Jules Hardouin-Mansart manifesta très tôt, dès 1673, son talent dans la célèbre et superbe voûte plate au cintre surbaissé du vestibule de l’hôtel de ville d’Arles (fig.247) dont l’audace de la portée − elle couvre un espace de 15 m. x 15 m. sans support intermédiaire − et du surbaissement − la flèche n’est que le 1/9e de la portée − en firent un chef-d’œuvre de la stéréotomie. Elle se voulait, dit-on, la transposition en pierre des voûtes de brique à la roussillonne11. Elle était surtout la plus parfaite expression de l’expérience acquise auprès de son grand-oncle, à Maisons notamment (fig.248). 
Hardouin-Mansart renouvela son exploit dans le vigoureux et splendide appareillage des voûtes de l’orangerie (fig.334-335) et des écuries de Versailles (fig.327), ou de la coupole du dôme des Invalides (fig.282). Il n’avait pas oublié la technique gothique des arcs-boutants pour la chapelle Saint-Louis des Invalides (fig.278) et recourut à de puissants contreforts pour l’église Notre-Dame et la chapelle royale de Versailles (fig.346, 371). Ses talents stéréotomiques n’étaient pas moindres dans les stupéfiants escaliers des Invalides (fig.271), de la Grande Ecurie et du Grand Commun de Versailles (fig.589-592) qui laissent entrevoir ce que dut être l’ingénieuse et splendide stéréotomie du grand escalier du château de Saint-Cloud (fig.431)12. Tout aussi spectaculaires, sont les étonnantes contorsions des voussures des arcades et du déambulatoire de la chapelle de la Vierge à Saint-Roch (fig.535) ou le jeu d’arcades à retombées pendantes sous le palier du grand escalier de l’évêché de Castres (fig.538).
Le dernier Mansart déploya tout son talent en la matière à l’église Saint-Louis de Versailles dont la tribune d’orgue (fig.951) − qui s'inspire de celle des musiciens dans la salle haute de Maisons (fig.134) − dépassait de loin, par son tour de force, un arc renversé, celle de Robert de Cotte à Saint-Roch (fig.952). Les voûtes massives en pierre de taille de la nef, de la croisée et des bas-côtés (fig.942, 945, 949) s’inscrivaient, par leur sobriété et la beauté de la pierre, outre les modèles familiaux, dans la lignée des abbayes mauristes et prémontrées contemporaines. Elles revêtaient un aspect nettement plus spectaculaire qu'Hardouin-Mansart à Notre-Dame de Versailles, si l’on excepte la coupole (fig.373-378). La remarque vaut également pour les arcs-boutants de l’église (fig.928) dont Mansart de Sagonne avait repris, comme son aîeul, le procédé. 
L’appareillage des loggias et des escaliers monumentaux suspendus de l’Hôtel-Dieu de Marseille (fig.994-996) − revus et corrigés par l'architecte provençal Esprit-Joseph Brun −, comme le système des voûtes projeté pour la loge des marchands de l’hôtel de ville de Marseille (fig.981), voire celui – fort probable – des escaliers dédoublés des premiers projets (fig.972-973) témoignent de la science et de la maîtrise technique que Mansart de Sagonne possédait en la matière. Il en était sans doute de même des escaliers monumentaux du monastère de Prouille, détruits au XIXe siècle, comme en témoigne, encore aujourd’hui, celui du château d’Asnières (fig.776). 
Fort emblématiques également du souci de tradition en matière de stéréotomie, sont les impressionnantes saillies biaises portées par des corbeaux en assises dégradées qu’Hardouin-Mansart exécuta à l’hôtel de Chaulnes et Mansart de Sagonne à celui de Crèvecœur (fig.500-501)13.
Les qualités stéréotomiques de Jean Mansart de Jouy n’étaient pas moindres que celles de son cadet, si l’on en juge les voussures des sous-sols du château de Verneuil-sur-Indre (fig.690) ou le registre inférieur du portail de l’église Saint-Eustache à Paris (fig.696). Si le talent n’est pas héréditaire, preuve est ici − comme les ferronneries − que l’exemple prestigieux des aînés sut faire école.
Le talent des Mansart était tout aussi impressionnant dans le domaine de la charpenterie, que cela soit François Mansart à Blois (fig.94-95) ou à Maisons (fig.122-123), Hardouin-Mansart à la chapelle de Versailles (fig.349-350) ou aux Invalides (fig.279, 282), Mansart de Sagonne au château de Jossigny (fig.830-831) ou à l’église Saint-Louis. La charpente du dôme de celle-ci est sans aucun doute l’une des plus belles du genre en France (fig.961)14. Le dernier Mansart entendait rivaliser là avec son aïeul qui avait porté cet art à un haut degré de technicité. 

Jules Hardouin-Mansart avait employé, en effet, pour la charpente des Invalides une ceinture de vingt-et-un tirants et dix-neuf ancres au niveau de la sablière. Il fit approuver ce dispositif, sur maquette, par l’Académie royale d’architecture. Il montra en ce domaine un grand pragmatisme et un bel éclectisme, usant de systèmes aussi bien traditionnels que complexes et originaux afin de répondre au mieux aux exigences techniques du temps, du bâtiment et de son esthétique15. La parenté entre les charpentes de la chapelle royale et de la cathédrale Saint-Louis de Versailles attestent bien, là aussi, la continuité de la tradition Mansart jusqu’au milieu du XVIIIe siècle (fig.349-350, 960-961).
Tous ces chefs-d’œuvre de la stéréotomie et de la charpenterie reposaient en grande partie sur les compétences et le talent d’ouvriers hautement qualifiés. Ceci n’empêcha pas, cependant, de voir François Mansart fustigé dans sa façon de les employer à travers la Mansarade. Hardouin-Mansart avec Saint-Simon et Mansart de Sagonne à travers certains courtisans, essuyeront semblables critiques16.
Si l’on ignore la manière dont se déroulaient les chantiers de François, on sait, en revanche, qu’il suivait le second œuvre avec autant d’attention que le premier17. Pour satisfaire les exigences d’un monarque scrupuleux, Hardouin-Mansart s’entoura de collaborateurs fort compétents qui comptent parmi les meilleurs artistes et artisans de la fin du XVIIe et du siècle suivant18. Mansart de Sagonne ne fut pas en reste et, comme pour les ornements, il sut recruter des gens de haute volée, surtout pour la maçonnerie qui occupait, aux dires de Pierre Patte, le premier rang des arts mécaniques19. Tous ces éléments apportent ainsi un démenti formel aux médisances portées par les détracteurs des Mansart sur leur manière de bâtir20.

15. L’art des jardins
Longtemps négligée et sous-estimée, une tradition du jardin exista bien chez les Mansart1. Il est cependant difficile, par manque d’éléments suffisants − hormis peut-être Hardouin-Mansart −, d’établir les sources d’inspiration de chacun d’eux. 
Si Claude Perrault attribua, peut-être abusivement (?), le dessin de jardins franciliens à François Mansart et que le collaborateur d'Hardouin-Mansart (Robert de Cotte ?) en fit l’un des maîtres d’André Le Nostre, plusieurs documents attestent que le Grand Mansart disposait d’une réelle compétence en matière de conceptions d’espaces extérieurs et participé lui aussi à la genèse du jardin français2. 
Les jardins du Tremblay-sur-Mauldre, ses dessins autographes pour les jardins du château de Blois et de l’hôtel de La Vrillière ou la description des jardins de Maisons dans le poème latin de Rémi, grâce auquel on a pu fixer leur état primitif3, en témoignent. Le dessin anonyme du jardin de l’hôtel de La Bazinière (fig.177), un temps attribué à François Mansart, est désormais rendu à André Le Nostre, son élève. Les deux hommes collaboreront aux chantiers de Gaston d’Orléans à Blois et Limours notamment. De quinze ans son cadet, l’illustre jardinier avait acquis en partie sa science des aménagements hydrauliques, des canaux et des terrassements auprès du grand architecte4.
Le château du Tremblay-sur-Mauldre constitue, en 1633-1634, la première expérience attestée du Grand Mansart en martière de jardins. C’est à ce titre qu’il fut d’abord sollicité. Il y déploya une axialité entre cour et jardin, portant l’effet de perspective à l’infini au-delà du jardin, formule qu’il enseignera au jeune Le Nostre et dans laquelle il excellera à Balleroy, portant l’effet au summum à Maisons. La disposition de six statues monumentales de part et d’autre du grand axe, planté d’arbres, ne sera pas sans influence sur le futur Tapis Vert du grand jardinier de Versailles.

Les avants-cours, cours et jardins du château de Balleroy, réalisés durant la même décennie (1631-1640), organisés en succession d’espaces géométriques suivant un grand axe est-ouest, parfois bordés de fossés, trouvent là confirmation du talent de François Mansart en matière de jardins et de conception spatiale. Ils s’incrivaient dans le cadre d’un projet d’ensemble : cité-château-jardins, fréquent au XVIIe siècle (Henrichemont, Richelieu, Chilly, Versailles), thème auquel l’architecte-jardinier apporta là une contribution majeure. La patte d’oie de Balleroy inspirera ainsi Le Nostre à Versailles et Hardouin-Mansart à Marly. Les parterres en broderies et en gazon du lieu connaitront aussi de beaux développements chez les deux hommes.
François Mansart avait amorcé en effet les vastes espaces engazonnés (Le Tremblay-sur-Mauldre, Balleroy, terrasse de Fresnes, hôtel La Vrillière), si appréciés à la fin du XVIIe et au XVIIIe siècle.

Par souci d'originalité et de distinction, Mansart évolua vers un effet d’unité, d’uniformité dirons certains, embrassant l’espace en évitant la multiplication des parterres (hôtel de La Vrillière, Blois) (fig.72, 82) comme le pratiquaient ses confrères. 
François Mansart appréciait aussi les beaux effets de terrassements et de décrochements, dans un dessin complexe parfois, tels le grand bassin encaissé au centre d'un vaste emmarchement angulaires à Blois, le jeu des terrasses creusées de grottes jumelles, animé d'escaliers savants à Maisons (fig.143-146) et les bassins polygonaux ou polylobés. Bassins dont Le Nostre, puis Hardouin-Mansart se souviendront également. 
Outre le Tremblay-sur-Mauldre et Balleroy, François Mansart intervint de manière sûre à Fresnes, Gesvres et Limours, ainsi qu’aux hôtel de Jars, de Guénégaud et de Chavigny. Les documents sont toutefois trop souvent muets ou ambigus pour fixer précisément la réalité de ses créations. On est ainsi réduit aux conjectures pour Berny, Coulommiers, Pomponne et Petit-Bourg (fig.185)5.

Toujours selon Claude Perrault et le collaborateur anonyme de Jules Hardouin-Mansart, celui-ci s’était formé à l’art des jardins − qu’il affectionnait particulièrement − auprès de son grand-oncle. Que cela soit à Fresnes, Pomponne ou Soisy, il est difficile, une fois encore, d’établir là la part respective de chacun. Rappelons qu’Hardouin-Mansart fut l’un des rares architectes de son temps qui ait su associer à ses dons de décorateur, d’ingénieur et d’urbaniste, ceux de dessinateur et d’ordonnateur de jardins, ainsi que l’évoque son brevet de nomination à la surintendance des Bâtiments du roi en 16996. Il illustra merveilleusement la diversité de ses talents dans l’ambitieux projet pour la place Bellecourt de Lyon en 1677.
Quoique Saint-Simon, son ennemi juré, ait estimé ses plans toujours "imparfaits" en la matière, Hardouin-Mansart manifesta ses premiers talents de jardinier au château de Pomponne en 1666 (fig.202). Il y paracheva le tracé des jardins et du domaine, engagé par son grand-oncle dont il prit la succession. 
Suivirent les avenues, terrasses, canaux, bosquets et jardins du domaine de Fresnes-sur-Marne, vers 1670-1674 (fig.181) ; les parc et jardins du château de Magny en Picardie (fig.231), en 1670-1673, contemporains des précédents et qui attestent son goût et son talent pour le paysage ; les parterres, bassins et cabinets en treillage du château de Presles (fig.471), vers 1676-1680 ; les jardins du château de Louvois (fig.470), vers 1678-1683. Ceux-ci furent l’occasion pour lui de se mesurer au grand Le Nostre. Rappelons qu’il s’êtait formé également auprès de celui-ci sur le chantier de Chantilly. Les deux hommes devinrent amis dans les années 1670 mais, par sa réussite, l’architecte se révéla vite le rival du jardinier7. 
À Versailles, Hardouin-Mansart s’illustra en effet d’abord dans l’art des jardins avec la réalisation, entre 1676 et 1681, de deux pavillons dans le bosquet de la Renommée, créé par Le Nostre en 1675, et qui allait devenir désormais le bosquet des Dômes (fig.288-289)8. L’architecte entamait là le travail de renouvellement, puis de démantèlement de l'œuvre du grand jardinier qui ira crescendo après la mort de Colbert et l'avènement de son protecteur Louvois à la tête des Bâtiments du roi en 1683. Celui-ci fit en effet d’Hardouin-Mansart l’ordonnateur et dessinateur des jardins du roi. En 1678, le ministre de la Guerre se plut à mettre en concurrence les deux génies de l’art français à son château de Louvois9.

On n’insistera jamais assez sur l'importance d’Hardouin-Mansart dans la physionomie des jardins de Versailles et, plus généralement, dans l'art des jardins en France. Cet aspect de son activité demeure souvent sous-estimé, évoqué laconiquement, même dans les ouvrages les plus récents10. On a longtemps attribué, par ignorance ou par confusion, certaines de ses réalisations à Le Nostre. 
On lui a rendu depuis les jardins de Marly (1679-1686) (fig.383-384), sa première grande réalisation et son chef d’œuvre en la matière11. Ils synthétisent tout ce qui sera sa marque de fabrique : espaces architecturés végétaux (galeries couvertes de Marly, par exemple) et minéraux (pavillons, fabriques et bassins principalement en marbre), parfois hérités de Le Nostre ; bassins et vastes plans d'eau de formes variées avec jet simple ou jets multiples suivant la double tradition de François Mansart et d’André Le Nostre ; espaces en gazon et boulingrins au lieu et place des traditionnels parterres de broderies ; terrasses en pente douce avec perrons et glacis de gazon ; rangées d'ormes taillés au cordeau au dépens des hautes palissades de charmilles chères à Le Nostre ;  bosquets boisés bordés de simples treillages dénommés "salles vertes" ; enfin et surtout, architectures au sein du végétal. 
On ajoutera dans ses bassins, l’abandon des margelles de pierre et des décors de plomb, peints ou dorés, au profit des margelles de marbre et des figures de bronze, dorées ou non, qui marquent là un saut qualitatif dans les matériaux employés pour les jardins. Ce même saut qualitatif s’observe dans la statuaire des allées et des bosquets où le marbre supplanta définitivement la pierre jusqu’ici régulièrement en vigueur.
De Le Nostre, Hardouin-Mansart conserva le goût des compositions grandioses, organisées autour d’axes de perspective sans fin, de la majesté et du spectaculaire comme en témoignent, notamment, à Versailles, sa fameuse Colonnade ou son projet de Théâtre d’eau dans le bosquet de l’Ile royale12. 
Quoique "baroque" à ses débuts, le premier architecte et surintendant des Bâtiments du roi fit évoluer, d'une manière générale, le jardin vers une plus grande simplicité. Il systématisa ainsi l’emploi des espaces en gazon – connus depuis son expérience à Chantilly – qu’il réduisit à leur plus simple expression, là où Le Nostre affectionnait formes alambiquées, bordures de végétation et topiaires. Ceci devait conduire à la simplification généralisée des jardins durant la première moitié du XVIIIe siècle, tant pour des raisons de goût, de coût, que d’entretien telle qu’elle apparait, entre autre, dans le fameux traité intitulé Théorie et pratique du jardinage par Antoine-Joseph Dezallier d’Argenville. Recueil qui fut publié en 1709, soit au lendemain de la mort de l’architecte-jardinier13. Ses formules furent appliquées avec succès dans les remaniements des jardins de Versailles dès la fin du XVIIe siècle. 
Suite à la construction de l’aile du Midi (1678-1682) (fig.303) et d'une nouvelle orangerie au bas en remplacement de celle de Le Vau (1684-1686), Hardouin-Mansart étendit le parterre au-dessus en 1682-1686. L’architecte érigea l’orangerie suivant la "grandiose simplicité" qui sera chère au XVIIIe siècle (fig.332). Il paracheva, en 1682-1684, le bassin de Neptune, commencé par Le Nostre en 1679. En 1683-1684, pour le Parterre d’eau, il abandonna le projet de bassins multiples et chantournés ainsi que la forêt de statues envisagées par l’illustre jardinier et le premier peintre du roi, Charles Le Brun, au profit de deux grands bassins réguliers et parallèles qu’il entoura de figures allongées afin de dégager la vue sur la nouvelle élévation du château qu’il venait de réaliser (fig.299). Hardouin-Mansart conçut parallèlement les deux cabinets des animaux, disposés de part et d’autre. 
En 1684 également, l’architecte-jardinier remplaça les margelles de pierre des bassins des Couronnes, du Bain de Diane et de l’allée des Marmousets, ainsi que celles de plomb des bassins de la Pyramide et des Saisons par des margelles de marbre. Les éléments en plomb de ces bassins furent soit supprimés, soit transposés dans le bronze, matériau plus noble14. 
Les années 1680-1700 virent aussi à Versailles la modification de nombreux bassins et bosquets : bassins des Quatre Saisons dans la taille et la décoration (1681) ; bassin de Latone, surélevé en 1687 (fig.290) ; bosquet de l'Ile Royale en 1684, puis en 1705, modifié sous l'aspect des plans d'eau de Marly ; bosquet de la Salle des Antiques, devenue Salle des Marronniers en 1704 ; celui de la Salle des Festins devenu Bosquet de l'Obélisque en 1705-1706. Il fut agrémenté d’un bassin à pans coupés à deux niveaux avec quatre escaliers d’eau pour les effets de cascades, parties en gazon et jet central ; bosquet de la Montagne d'eau simplifié en 1697 et revu en 1707 ; bosquet du Marais, devenu le bosquet des Bains d'Apollon" après le transport, en 1704, depuis le bosquet des Dômes, des célèbres groupes des sculpteurs Girardon, Marsy et Guérin, sous de gracieux baldaquins dorés, autres exemples de ces architectures au sein du végétal si appréciées de l’architecte-jardinier (fig.291) ; transformation des bosquets des Dômes en 1705 et 1708, et de l’Encelade en 1706. Dans le premier, les modifications furent modestes : remplacement de la balustrade existante par une balustrade de marbres blanc et rouge constratant avec la balustrade supérieure, puis mise en place d’une vasque portée par des dauphins au lieu et place du simple jet. À l’Encelade, les transformations furent plus radicales : suppression des treillages, des petits bassins en périphérie et de la dénivellation d’origine dans un souci de simplicité et d’économie d’entretien, mais aussi pour une ouverture plus large du bosquet sur l’extérieur ; suppression de l’îlot central, destiné à la danse, dans le bosquet de la Salle de Bal, dit aussi des Rocailles, en 1707 ; réalisation du Bassin des Enfants en 1709, en lisière de celui du Théâtre d’Eau. Ce charmant bosquet, orné de huit chérubins, fut exécuté d’après le projet d’Hardouin-Mansart alors décédé.
La réalisation phare de Jules Hardouin-Mansart à Versailles demeure incontestablement le bosquet de la Colonnade (fig.292), exécuté en 1684-1686. Vaste rotonde à arcades, la colonnade repose sur 64 (32x32) colonnes et piliers de marbres de brèche violette, bleu turquin et rose du Languedoc. Fontaines et arcades sont de marbre de Carrare. Hardouin-Mansart entendait rivaliser là, sous une forme toute personnelle, avec le talent de Le Nostre qui, piqué au vif devant l'admiration de la Cour et du roi, féru d’architecture comme on sait, aurait décoché, d’après le duc de Saint-Simon, ce mot célèbre : " Sire (…), d'un maçon vous avait fait un jardinier ; il vous a donné un plat de son métier " ! Quelque soit la véracité du propos, il reflète bien, à ce moment, le déclin du jardinier et l'ascension de l’architecte qui venait d’essuyer, rappelons-le, un refus de collaboration de son confrère dans le projet du pavillon d’Apollon au bosquet des Sources15.
Hardouin-Mansart voulut rivaliser à nouveau avec Le Nostre dans le bosquet de la Grande Cascade, près du bosquet du Chêne Vert, dit aussi "du Marais", en 1684. Le projet de l’architecte fut préféré à celui du jardinier. Il faisait écho au bosquet de la Salle de Bal, dit aussi "des Rocailles", dernière réalisation de Le Nostre et seule grande cascade alors existante dans les jardins de Versailles, dont il aurait été le pendant. L’architecte conçut deux versions − la seconde était une variante de la première − décrites et analysées par Bertrand Jestaz16. L’ambition et le coût du projet  − 3 millions de livres selon Dangeau − aboutirent à son abandon après l’échec de l’aqueduc de Maintenon. Véritable théâtre d’eau, déployé sur trois côtés, Hardouin-Mansart s’était complu là dans les formes alambiquées, les fontaines convexes et concaves, le jeu des colonnes et des pilastres en ressauts qui en firent l’expression la plus baroque de Versailles depuis le projet du Parterre d’Eau par Le Nostre et Le Brun. L’architecte-jardinier, sans doute influencé par eux, devait montrer plus de mesure à l’avenir. 
Les talents déployés par Hardouin-Mansart pour Louis XIV en matière de jardins ne se limitèrent pas à Versailles et Marly. Les salles vertes de Trianon (fig.405) furent, dans les années 1700, son autre titre de gloire avec, notamment, en 1703-1704, le magnifique Buffet d'eau (fig.427), version augmentée des modestes buffets de Le Nostre au bosquet du Marais17. 
Hardouin-Mansart avait conçu entre-temps les parterres, tapis vert et allée plantée en terrasse du château d’Ecouen (1697-1700) (fig.565), ainsi que les parterres, bosquets et allées plantées des jardins en terrasse du château de Vanves (1698-1699) (fig.487). Fort ambitieuse, fut la composition envisagée pour le château de Boufflers en 1698, avec ses multiples bosquets symétriques, ses vastes allées plantées et, surtout, ses éléments "versaillais" que constituaient la place et les avenues en trident devant l’avant-cour, ou la vaste pièce d’eau cruciforme qui évoquait le Grand Canal (fig.566). L’architecte-jardinier réaménagea au même moment les jardins de la maison royale de Madame de Maintenon à Saint-Cyr18. 

Jules Hardouin-Mansart s’illustra également dans les orangeries de Chantilly en 1682-1683, de Sceaux en 1686 et de Thouars en 1699-1705 (fig.557-562) dont les jardins étaient tous l’œuvre de Le Nostre. Il conféra, en 1698-1699, à la célèbre cascade d'Antoine Le Pautre à Saint-Cloud (1664-1665), toute l’ampleur méritée par l'adjonction d'un bassin et d’un canal en contrebas (fig.434-435).  Dans les années 1700, il décora, à l’instar de Trianon, les bassins du château de Meudon, de groupes d'enfants extraits des bassins des Saisons de Le Nostre à Versailles, bassins qu’il modifia en conséquence19. Enfin, il conçut les jardins et potager de son château de Sagonne (1703), parfaits reflets de ses conceptions dans ces domaines (fig.486)20. 

Collaborateurs puis rivaux incessants, Hardouin-Mansart et Le Nostre contribuèrent, on le voit, chacun à leur façon, à forger l’image du jardin à la française. On aurait ainsi tort de croire que le mérite du second l’emporte nécessairement sur le premier tant le nombre et la qualité des réalisations ont valeur d’exemples. 
Les conceptions de Jules Hardouin-Mansart prévalurent naturellement dans les quelques jardins dont Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne eut la charge, lesquels pourraient laisser penser − à tort − qu’il n’éprouvait guère d’intérêt en ce domaine tant il poussa loin le goût de la simplicité. Il est vrai qu’au regard de ses confrères Contant d’Ivry, Cartaud ou Chevotet, dont la capacité dans l’art des jardins était connue − Bachaumond conseillait d’employer les deux premiers pour "les grands parcs et les grands jardins"21 −, les réalisations de Mansart de Sagonne peuvent sembler bien modestes.

Comme François Mansart, l’absence d’éléments suffisants rend difficile une réelle appréciation de son activité de jardinier. On sait qu’à Berny, le dernier Mansart suivit le style simple de son aïeul en remplaçant les parterres de broderies par du gazon (fig.7, 748) et en supprimant quelques bassins et bosquets22. 
Il reprit, semble-t-il, ce style pour le dessin des parterres, bosquets et salles vertes des jardins en terrasse de la maison du comte de Saint-Florentin au faubourg Poissonnière (fig.903-905)23. 
À Asnières (fig.752), Mansart de Sagonne remodela les terrasses existantes vers la Seine et renoua, suivant les goûts fastueux du commanditaire, avec les parterres de broderies mais devant le logis sur la Seine uniquement. Il conserva, en revanche, l’esprit de son aïeul dans les boulingrins qui se trouvaient de part et d’autre, ainsi que dans les parterres engazonnés de l’avant-cour et dans les quinconces qui se trouvaient à l’opposé. La grande avenue plantée du château tenait, en revanche, de la tradition de François Mansart à Maisons (fig.144) : Mansart de Sagonne amplifia la majesté du motif initial par quatre rangées d'arbres de part et d'autre de l'allée centrale. Le motif fut aussi employé par son frère Jean Mansart de Jouy devant le château neuf de Verneuil-sur-Indre (fig.678, 689). Pour soutenir la perspective du jardin d’Asnières sur celui de Clichy en vis-à-vis, le dernier Mansart coupa les deux îles qui se trouvaient sur la Seine par un canal, procédé qui fut, dit-on, fort apprécié24.
Si l’intervention du dernier Mansart est jusqu’ici plus ou moins attestée, on est réduit cependant aux conjectures pour d’autres réalisations. À Jägersburg, il s’inspira visiblement des compositions d’Hardouin-Mansart à Trianon et à Marly pour le dessin du domaine (fig.797)25. À Jossigny, il remania probablement le dessin de quelques salles vertes26. Il intervint sans doute également dans les jardins de son ami Clautrier à Montauger (fig.832)27.
Quoi qu’il en soit, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne réduisit les formules de son aïeul à leur plus simple expression et renonça, semble-t-il, aux vases et statues dans les jardins suivant le goût de son temps pour plus de simplicité.

Enfin, Jean Mansart de Jouy eut aussi sa part en matière de jardins à travers ceux de Brunoy, sur la rive droite de l’Yerres, lors des remaniements qu’il effectua au château pour Paris de Monmartel. Si l’on en juge par le plan terrier (fig.647), il conserva, dans un jeu de terrasses, la tradition des parterres à la française qui mêlait broderies et espaces en gazon.
16. Fin de la tradition Mansart. La réaction néo-classique au XVIIIe siècle
En suivant l’exemple de ses illustres aînés, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne s’inscrivait en fait, plus largement, dans dans la lignée de leurs collaborateurs et de leurs héritiers. De Robert de Cotte à Jean-Michel Chevotet, bien de ses confrères reprirent en effet, çà et là, les formules mansardiennes. Formules qui devaient apparaître, aux yeux des historiens, comme les traits fondamentaux de la grande tradition "classique" française.  
Si les Gabriel, Aubert, De Vigny, Boffrand, Contant d’Ivry, Chevotet et d’autres rocailles avaient usé d’une certaine liberté dans le jeu des modénatures et des ornements, le dernier Mansart se démarqua cependant toujours par des formules originales, une prédilection plus grande pour la plasticité des formes, ainsi que des masses contrastées, autant d’éléments qui faisaient de lui, assurémment, le digne héritier des premiers Mansart. Comme l’avait observé Bruno Pons pour les architectes des Bâtiments du roi, il s’était forgé, lui aussi, un style propre au sein d’une tradition artistique bien établie1. D’où l’intérêt d’observer l’évolution de cette tradition au fil des générations.

Du pittoresque en architecture 

Esprit bouillonnant, Mansart de Sagonne se livra, on l’a vu, à la recherche de motifs singuliers afin de répondre aux attentes d’une clientèle toujours plus avide de "pittoresque". Ce terme,  régulièrement employée par la critique anti-rocaille, était appliqué aux effets asymétriques et contrastés dans l’architecture en général et dans les ornements en particulier tels que pratiqué, dans la première moitié du XVIIIe, par les grands maîtres du genre : Meissonnier, Oppenord, Pineau, Lajoue.

Dans son Discours sur la peinture, lu en 1726 devant l’Académie royale de peinture et de sculpture, publié en 1732, Charles Coypel avait défini le terme par "un choix piquant et singulier des effets de la nature"2. Lié étymologiquement à la peinture, le pittoresque répondait, pour des architectes rocailles comme Mansart de Sagonne, aux réflexions de Jacques-François Blondel pour qui l’ordonnance d’un édifice était semblable à la composition d’un tableau : elle devait, selon lui, rassembler à la fois la richesse, la symétrie, l’harmonie et la beauté3. Ce que Ledoux exprimera plus tard en recommandant aux architectes de commencer par être peintre, conscient lui aussi du pouvoir évocateur de l’architecture et des séductions immédiates que pouvaient dégager les effets pittoresques d’un mur : "(...) que de variété vous trouverez répandus", écrit-il, "sur la surface inactive d’un mur, dont la pittoresque éloquence ne remue pas la multitude (...)"4. 

Le goût du pittoresque participa ainsi aux préoccupations sensualistes des architectes du XVIIIe siècle. Bien avant Ledoux et Boullée, les rocailles s’étaient montrés particulièrement sensibles aux effets piquants des "formes singulières, agréables et ingénieuses", suivant les termes du Mercure de France, effets qu’ils accentuaient par l’emploi de figures "variées et contrastées avec goût". 
Sensible à la poésie de l’architecture, "l’homme rocaille", remarquait Marianne Roland-Michel, "posait sur toutes choses le regard d’Alice au pays des merveilles". La prédilection pour le contorsionné, le bizarre, au nom de l’originalité et de la nouveauté, ne le dérangeait nullement. Il s’agissait de procurer autour de lui un dépaysement total et onirique. Les folies du rocaille passées, Le Camus de Mézières en vint à s’interroger sur les raisons d’un tel engouement : "Peut-être", déclare-t-il, "nous sommes-nous laisser entraîner par l’esprit de nouveauté" ? C’est cet esprit qui prévalut, aux dires du graveur Louis-Simon Lempereur, chez des "gens plus sensibles aux nouveautés qu’aux beautés véritables"5! 

La mort de Nicolas Pineau en 1754 porta un coup fatal au genre pittoresque et, en même temps, à la carrière de Mansart de Sagonne. Genre que Lajoue tentera vainement de prolonger jusqu'à son décès en 1761 devant la marée montante de l’esthétique néo-classicique6.

Abandon de l'esthétique rocaille et retour au classicisme français

Depuis la construction de la fontaine de Grenelle à Paris par Edme Bouchardon entre 1735 et 1745, les nostalgiques du règne de Louis XIV crurent bon prétendre que l’architecture nationale, telle que l’avaient définie François Mansart, Charles Perrault et François Blondel, avait été trahie par les hérésies rocailles. Plusieurs voies s’étaient érigées pour revenir, dans une vision idéalisée, à la "noble simplicité" du Grand Règne, oubliant au passage toutes les manifestations baroques dont il avait été émaillé, y compris chez les Mansart.

Un procès artistique s’amorça dont les derniers Mansart allaient être parmi les victimes. Il commençait, paradoxalement, au moment où le rocaille était plus vivant que jamais et où ses architectes voguaient en plein succès. Quinze ans furent nécessaires pour les abattre. Des têtes devaient tomber : "Rien n’est si difficile", déclare l’abbé Le Blanc à Caylus, "que de détruire entièrement le mauvais goût. Il est une espèce d’hydre à plusieurs têtes, on en a pas plutôt coupé une qu’il en renaît une autre"7 ! La lutte serait donc sans merci, surtout pour ceux qui, comme Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, et au contraire de Jean Mansart de Jouy, refuseraient tout compromis avec l’esthétique néo-classique naissante. 

La lutte était d'autant plus inégale que, contrairement aux partisans de cette dernière, les rocailles ne disposaient pas de véritables théoriciens leur permettant de défendre leur position, si l'on excepte, peut-être, un Pierre Estève8. Ils ne disposaient tout au plus que de quelques discours d'académiciens, tel celui de Charles Coypel, évoqué précédemment, ou de recueils d'ornements qui, tel le Livre de forme Rocquaille et cartel de Mondon fils en 1736, ne suffisaient pas à forger une doctrine. On observera que celui-ci fut le premier à employer expressément le terme "rocaille", non plus dans un sens minéral mais bien stylistique. Les historiens de l'art français, adeptes de la mesure, le préfèreront au terme "rococo", avancé par les Allemands Heinrich Wölfflin et Cornélius Gurlitt en 1888-1889, pour désigner l'art contorsionné de la fin du XVIIe et de la première moitié du XVIIIe siècle9.

Voltaire fut l'un des premiers à s'engager dans la voie du renouveau classique lorsqu'en 1742, il publia son Discours sur ce que l’on ne fait pas et sur ce que l’on pourrait faire en architecture tandis que le comte de Caylus, membre honoraire de l’Académie royale de peinture et de sculpture depuis 1731 et grand amateur d’antiquités, accédait, cette même année, à l’Académie royale des inscriptions et belles-lettres10. Protecteur d’un grand nombre d’artistes dont Bouchardon, Caylus exerça une influence décisive sur les arts durant le ministère de Maurepas, installé à la tête de la Maison du roi de 1718 à 1749, et le mandat de Philibert Orry, contrôleur général des Finances et directeur des Bâtiments du roi de 1742 à 1745. Influence qu’il poursuivit sous le successeur de ce dernier, Tournehem, directeur des Bâtiments de 1745 à 1751. En grand prosélyte du retour à l’antique, Caylus rédigea un vaste Recueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grecques et romaines dont le premier tome parut en 1752.

Eminence grise lui aussi de l’administration de Tournehem, l’abbé Le Blanc avait publié en 1745, après son séjour en Angleterre, ses Lettres d’un Français dont l’une d’elles, adressée à Caylus, attaquait ouvertement le goût rocaille : "Celui d’aujourd’hui, Monsieur", écrit-il, "est si dépravé que je ne pense pas qu’il puisse durer encore longtemps, et si quelque chose peut en accélérer la chute, c’est l’attention et l’encouragement que vous donnerez aux arts". Le "mauvais goût" rocaille était assurément pour lui le produit d’esprits déréglés : "Dans ce siècle plus hardi, on veut que tout le paraisse et l’on renverse tellement les choses", ajoute-t-il, "que je ne sais si ce mauvais goût ne prouve pas quelque renversement des têtes" ! L’abbé renouvela son opprobre contre les "extravagances" du rocaille dans sa Lettre sur les tableaux exposés au Louvre en 174711.

Dans le même temps, Boffrand, l’un des grands maîtres du genre − que Blondel considérait avec Hardouin-Mansart comme l’exemple le plus parfait du genre licencieux −, s’insurgea,  paradoxalement, contre  la  mode, "tyran du goût", et "la folle nouveauté qui plaît" ! Les bizarreries du rocaille se plaisaient, dit-il, à torturer les édifices suivant les exemples de Borromini au point que l’on n’hésitait plus à les revêtir du sceau du génie. Au lieu d’un emploi sage et raisonné des ornements, l’architecture était tombée, selon lui, dans de tels excès que l’on ne voyait plus qu’eux12 !
A son tour, le fameux graveur et collectionneur Pierre-Jean Mariette, fils de Jean, qui partageait la même admiration que Caylus pour Bourchardon, rédigea en 1746 une Lettre sur la fontaine de Grenelle13. Soucieux de diminuer le rôle de Caylus, son rival, dans la réaction classique, Charles-Nicolas Cochin, dessinateur, graveur et théoricien réputé, donna "pour première époque du retour d’un meilleur goût l’arrivée de Legeay architecte" à Paris en 1742. Arrivée qui faisait suite à un séjour de cinq années à l’Académie de France à Rome. Il était, selon lui, "l’un des plus beaux génies en architecture qu’il y ait jamais eu (...)". Legeay avait ouvert selon lui, grâce à son goût qu’il disait "excellent", "les yeux à beaucoup de gens. Les jeunes architectes le saisirent autant qu’ils le purent (...)". C’est ainsi, conclut-il, qu’"on vit changer sensiblement l’école d’architecture au grand étonnement de tous les architectes anciens de l’Académie"14.

Classicisme français et goût antique au milieu du XVIIIe siècle
Si Legeay revendiqua, abusivement, dans une lettre au duc de Schwerin, l’invention de ce que l’on devait dénommer ensuite "le goût grec", il fut assurément, lors de son retour à Paris, l’un des artisans de la grande mutation esthétique du milieu du siècle15. Durant ses années romaines, il avait vu émerger, en réaction aux émules de Borromini, l’architecture mesurée et tranquille des Fuga, Galilei et Salvi qu’il prit pour modèle mais aussi celle de Bernin à travers la fameuse colonnade de Saint-Pierre. Celle-ci devait faire école auprès de ses élèves, Marie-Joseph Peyre, dit l’Aîné, et Charles De Wailly, dans leurs projets pour le grand prix de 1751 et 175216. 

Au-delà du renouvellement des formes, le retour à l’antique s’était exprimé d’abord et avant tout par une fébrile activité archéologique. Elle ne devait agir sur la colonie française de Rome qu’après le départ de Legeay et la publication en 1743 de la Prima Parte d’Architetture et Prospettive du vénitien Giovanni Baptista Piranesi, dit Piranèse, qui était arrivé à Rome dès 174017.

Sous l’impulsion de celui-ci − il avait installé en 1745 son atelier sur le Corso vis-à-vis le palais Mancini, siège de l’Académie de France −, plusieurs pensionnaires étaient venus partager sa passion pour l’Antiquité ainsi que ses réflexions originales sur le classicisme. Elles devaient déboucher sur les hypothèses d’une architecture moderne idéale conçue d’après le modèle antique. La transition vers la nouvelle esthétique classicisante des Français de Rome fut marquée notamment par les décors que Louis-Joseph Le Lorrain avait imaginés pour les fêtes de la Chinea de 1746 et 1747, décors qui abandonnaient les scénographies baroques pour d’autres plus proches de l’antique, et par le projet de chapelle sépulcrale de Nicolas Jardin en 174718.

Les approches en faveur d’une nouvelle esthétique étaient toutefois, entre Paris et Rome, radicalement différentes : les intentions de Cochin et de Le Blanc n’étaient pas tant une imitation directe de l’antique que l’épuration de la tradition nationale des extravagances et des exagérations du rocaille afin de la remettre "sur la voye du bon goût du siècle précédent". Lafont de Saint-Yenne dans L’ombre du Grand Colbert en 1749, Blondel dans son Architecture française à partir de 1752, puis Patte dans son Discours sur l’architecture en 1754, ne prônaient pas autre chose. François Mansart et Claude Perrault demeuraient plus que jamais leurs modèles. Cochin donna pour "véritable époque décisive (sic)" du renouveau de l’architecture nationale, "le retour de M. de Marigny d’Italie" en 175119.

Le jeune Abel François Poisson, marquis de Vandières et futur marquis de Marigny, frère de Madame de Pompadour et neveu de Tournehem, avait obtenu en 1746 la survivance de celui-ci à la tête des Bâtiments du roi bien que son goût personnel l’inclinât vers les fantaisies et les grâces du rocaille, ainsi que le laisse entendre Dufort de Cheverny20. Sur les conseils de Cochin et de l’abbé Le Blanc, Madame de Pompadour jugea nécessaire d’entreprendre son éducation artistique par un voyage en Italie afin de le préparer à ses nouvelles fonctions et d’améliorer sensiblement son goût. Elle y parvint si bien que Vandières jugea opportun de se moquer, lors de ce voyage, des formes borrominiennes d'un autel qu'il avait vu à l'église San Fedele de Milan. Pour le monument funéraire de leur père, qu'il fera ériger en 1755-1757 dans l'église Sainte-Marie-Madeleine de Marigny-en-Orxois, il rejettera ostentiblement le rocaille au profit de lignes claires, de volumes épurés et d'une ornementation réduite à sa plus simple expression, soucieux de conférer dignité et gravité à l'ensemble21.

Cochin rapporte, à leur retour, qu’ils avaient "vu avec réflexion" au point que "le ridicule [leur] parut bien sensible" et qu’ils ne manquèrent pas de le crier sur tous les toits. Il se lança ainsi dans une violente diatribe contre le rocaille dans sa fameuse Supplication aux orfèvres (...), publiée dans le  Mercure de France en 1754. Sous l’impulsion du nouveau directeur des Bâtiments, on assista donc à l’émergence d’un nouveau genre que certains ne manquèrent pas de fustiger à son tour : "comme il faut que tout soit tourné en sobriquet à Paris", dit Cochin, "on appelle cela de l’architecture à la grecque (...)"22 !

Ange-Laurent La Live de Jully, introducteur des ambassadeurs à la Cour − qui appartenait au cénacle antiquisant de Caylus −, fut l’un des premiers, si ce n’est le premier selon ses dires, à renouer avec le grand goût louisquatorzien en faisant décorer par François-Dominique Barreau de Chefdeville, entre 1753 et 1758, le cabinet de son hôtel de la rue Ménars à Paris.
Il fut suivi, en 1754, par la nouvelle décoration, de goût identique, de la salle à manger d’un autre grand amateur parisien, Marc-René de Voyer d’Argenson, marquis de Voyer, à son château rocaille d’Asnières. Décoration qui fut confiée à son jeune protégé Charles De Wailly avant le départ pour Rome.
Ce même marquis de Voyer contribuait alors au séjour d’une autre personnalité majeure du nouveau goût : Julien-David Le Roy. Son séjour en Grèce en 1754-1755, riche de découvertes et source d’inspiration nouvelle, devait aboutir, en 1756, au mobilier "à la grecque" d’Ange-Laurent La Live de Jully, exécuté par Jean-François Oeben, sur les dessins du peintre et graveur Louis-Joseph Le Lorrain. Mobilier qui fit sensation. C’est dans un mobilier approchant que Marigny se fera portraiturer par Alexandre Roslin en 1761. Le paroxysme fut atteint dans les ordres et cariatides grecs de l’hôtel du marquis de Voyer au Palais-Royal (1764-1769) qui firent également sensation23.

Malheureusement, déplore Cochin, ce style tomba dans les mêmes travers que le rocaille : il ne resta de "bon goût", dit-il "qu’entre les mains d’un petit nombre de personnes et devint une folie entre les mains des autres". On fit ainsi "jusqu'à des galons et des rubans à la grecque"24. Marigny demeura pour sa part plus circonspect. Il déclare à Soufflot, en mars 1760, pour la décoration de sa maison du faubourg du Roule à Paris, qu’il ne voulait "point de la chicorée moderne, [ni] de l’austère ancien, Mezzo l’uno, Mezzo l’altro". Il réitéra le propos à l’architecte, en janvier 1764, en réclamant pour les boiseries du salon de son hôtel de la rue Saint-Thomas-du-Louvre, "un dessein de bon goust miparti grecquerie (sic)"25 !
Emergence du goût antique et abandon de la tradition française

Malgré sa modération, le marquis de Marigny ne put empêcher l’abandon progressif des caractéristiques de l’architecture française au profit de l’antique et particulièrement du goût grec sous l’effet combiné du palladianisme anglais, marqué par l’emploi de l’ordre colossal, le goût des volumes francs et contrastés, et des découvertes archéologiques de la Grèce de Le Roy, publiées en 1758 sous le titre Les ruines des plus beaux monuments de la Grèce. 
Le directeur des Bâtiments du roi avait pourtant rappelé, cette même année, au peintre Charles Natoire, directeur de l’Académie de France à Rome, suite à la présentation du recueil de Le Roy, qu’il souhaita que "nos architectes s’occupassent plus qu’ils ne font des choses relatives à nos mœurs et nos usages que les temples de la Grèce". Ils s’éloignaient en effet de leur objet en se livrant à ce modèle d’architecture26 !

Déjà sensible dans le projet de Charles De Wailly pour le château de Montmusard, bâti de 1763 à 1765, l’abandon de l’architecture nationale fut définitivement consacré par le choix du projet de Jacques Gondouin pour l’Ecole royale de chirurgie en 1769, si l’on en croit, quelques décennies plus tard, les propos de l’architecte Jacques-Guillaume Legrand en 1803 : "Tout le système de la vieille architecture française fut renversé", dit-il, "par cet exemple inattendu, et les partisans de la routine furent stupéfaits de voir une façade sans avant-corps au milieu, sans arrière-corps, et dont la corniche suivait d’un bout à l’autre sans ressaut ni profil, contre l’usage reçu en France (...)". Et de déclarer plus loin : "l’Ecole de Chirurgie fut proclamée, par tous les gens de goût, le chef d’œuvre de notre architecture moderne"27 !

Mansart de Sagonne, et Blondel avec lui, avaient donc assisté, impuissants, à l’effondrement de la manière française incarnée par les Mansart, qu’ils avaient portée à la perfection. Effondrement que certains n’avaient pas hésité à rapprocher de la crise politique que vivait alors l’Ancien Régime28. Outre l’abandon des avant-corps et des ressauts, on assista à la réduction de l’importance de la modénature tandis que le canon des proportions fut modifié. Certains architectes, tels Ledoux ou Boullée, n’hésitèrent plus à dresser sur le portail de leurs maisons des ordres qui paraissaient à certains ridiculement colossaux ! Un répertoire ornemental normalisé : figures géométriques, rinceaux réguliers, frises de poste, cannelures, vases, trépieds, bucranes, triglyphes, guirlandes "naturelles"..., se mit en place, lequel tranchait singulièrement avec la fantaisie et la variété de l’ornementation rocaille employée jusqu’ici29.

Dans ce contexte très réactif, on comprend que, tant par respect pour ses aînés que par défi à l’égard de ses rivaux (Gabriel, Blondel, Patte et tous les tenants de la nouvelle esthétique), Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne ait revendiqué jusqu’au bout la tradition rocaille initié par son aïeul. Nous touchons là au paradoxe de l’architecture française du milieu du XVIIIe siècle : qu’elle fût rocaille, comme celle pratiquée par le dernier Mansart, ou classique, comme celle de son cousin Ange-Jacques Gabriel, beaucoup revendiquaient la légitimité de filiation avec les Mansart30 ! 
Gabriel ne prétendait-il pas restaurer, avec l’approbation du monarque, un classicisme que sa dynastie et lui-même n’avaient jamais oublié ? Il avait donné en effet, en 1749, sa propre version des choses dans le Pavillon Français de Trianon (fig.1082). En 1755, il s’affirma plus que jamais comme l’héritier de la tradition nationale dans son projet pour la place Louis XV de Paris qui opérait la synthèse des Louvre de Pierre Lescot et des frères Perrault (fig.1080)31. Ce n’était plus le style pittoresque du dernier Mansart et pas encore la leçon antique de Rome ou d’Athènes.

À l'exemple d'un Fragonard pour la peinture, Mansart de Sagonne revendiqua jusqu’au bout − peut-être par goût de la provocation − la liberté de création que lui procurait le rocaille : il avait démontré, à travers la variété des profils et des formules architecturales, qu’une certaine liberté d’invention devait présider au travail des architectes et que, pour satisfaire le plaisir de l’œil, le détail d’architecture devait échapper aux règles dans une certaine mesure. Ceci lui permit de justifier le recours aux licences d’autant plus valorisantes que, pour Blondel, elles décelaient "le savoir des architectes"32 ! Ainsi le dernier Mansart pouvait-il mieux exprimer son génie comme ses aînés l’avaient fait avant lui. 
C’était assurément trahir la pensée de ses ancêtres que d’abandonner les formes et les formules qui avaient fait leur gloire et celle de l’architecture française en Europe. Formes qui, comme celles du rocaille, étaient nées en grande partie dans leurs cabinets. Il ne pouvait être question pour lui de se laisser de nouveau contingenter par une esthétique classique quelle qu'elle fût. Il avait une trop haute conception de son art pour se livrer aux compromis. 
Le dernier Mansart suivait en cela une réflexion que Voltaire avait exprimée en 1731 dans Le Temple du Goût : "Je demandai tout bas", dit l'auteur, "pourquoi il y a eu, à proportions, moins de bons architectes en France que de bons sculpteurs. C'est, me répondit-on, parce que les sculpteurs et les peintres ont toute la liberté de leur génie, au lieu que les architectes sont souvent gênés par le terrain, et encore plus par le caprice du maître"33 ! C'est ce défi que  Mansart de Sagonne entendait relever.

Il avait bien tenté, on l’a vu, dans les années 1750, pour "être tendance", quelques "grecqueries" sur les façades du transept de l’église Saint-Louis (1754) et du pavillon Letellier de Versailles (1755), ainsi que d’abandonner les agrafes rocailles à la maison Clautrier de Paris (1752). Mais, soucieux de se conserver les amateurs du genre pittoresque, il répliqua aussitôt par les solutions provocantes de la place royale de Marseille (1752), de celles de Paris ou du château de Jossigny (1753). Son refus de la nouveauté néo-classique n’en parut que plus ridicule au fur et à mesure que l’offensive anti-rocaille gagnait du terrain. Ils lui furent finalement fatals : ses projets royaux furent rejetés et l’architecte se vit peu à peu remplacé par la génération montante, à savoir : De Wailly à Asnières en 1754 et Patte à Jägersburg en 175634. L’un et l’autre se réclamaient, en effet, de l’école piranesienne de Rome.

Il ne restait plus donc au dernier Mansart que l’alternative d’arrêter sa carrière ou de la continuer  à l’étranger, là où le rocaille − plutôt le rococo − avait encore ses plus chauds partisans comme le Portugal de Joseph Ier ou la Prusse de Frédéric II. Malgré des velléités de séjour à Lisbonne, il se résolut finalement d’arrêter le métier et de ne plus œuvrer que pour quelques amis, voire le roi éventuellement35.

Comme le soulignèrent très justement Fiske Kimball et Philippe Minguet, la chute du rocaille se produisit, non sous l’effet d’une dégénérescence interne et d’un épuisement de la tradition, mais sous les coups de butoir virulents de la critique anti-rocaille des années 1740 et 1750 qui devaient décourager la plupart des commanditaires et des amateurs. Le cas du marquis de Voyer à Asnières est sur ce point emblématique36. 
Mansart de Sagonne ne fut pas le seul dans ce cas. Son confrère de l’Académie, Chevotet , est aussi emblématique de la situation. Dans cette période de transition, il tenta de démontré à son tour la belle vitalité du rocaille en travaillant pour des courtisans aussi indifférents que lui à la mode antiquisante, tels le duc de Richelieu ou le président Molé. Il effectua pour le premier, en 1756-1757, des remaniements à son hôtel de la rue Neuve-Saint-Augustin et bâtit, en 1758, au bout du jardin, sur le Boulevard, le fameux pavillon "de Hanovre". Pour le second, il réalisa, de 1751 à 1757, le château de Champlâtreux (fig.1089) suivant la belle tradition académique d’Hardouin-Mansart à Versailles ou Paris. Il prit aussi modèle, pour la façade sur jardin, sur celle de Mansart de Sagonne à Asnières, prenant soin d’inverser scrupuleusement les motifs des parties basses et hautes pour éviter le plagiat37. 

Ange-Jacques Gabriel témoigna, à son tour, de la vitalité du rocaille dans les appartements royaux, à l’exemple des décors exécutés en 1769 pour la salle à manger, dite "aux salles neuves", ou les appartements des filles de Louis XV à Versailles, tout en décorant, parallèlement, le Petit Trianon dans le "goût grec" ! Ces réalisations survenaient quelques années après les premières manifestations classiques du Pavillon Français en 1749 ou du pavillon de La Boissière, dans le quartier de la Nouvelle France à Paris, par Antoine-Mathieu Le Carpentier en 1750-175138.

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne et la critique anti-rocaille : Fin de la tradition Mansart. Le borrominisme en question
L’offensive anti-rocaille avait débuté, on le voit, bien avant les propos de Voltaire et de l’abbé Le Blanc en faveur du classicisme. Les griefs contre le style borrominien, d’abord en Italie puis en France, constituèrent l’angle d’attaque contre le rocaille au nom d’une contamination italienne par des artistes étrangers, Meissonnier et Oppenord notamment, accusés d’avoir été les principaux initiateurs de la corruption du goût39. 

Dès le début du XVIIIe siècle, les gravures du Voyage d’Italie de Rogissard, publié en 1701 et réédité en 1709, avaient atténué les audaces architecturales de Borromini au palais et au collège de la Propagande Fide à Rome afin de les rendre plus acceptable au goût français40. En 1738, Mariette reformula plus vaillamment, dans la réédition du Cours d’architecture de Daviler, les premières critiques portées, dès 1691, par celui-ci contre ces tendances de l’architecture italienne : "Nous aurons cet avantage sur les Italiens", écrit-il, "que notre Architecture traitée avec toute la simplicité majestueuse qui lui convient, imitera les ouvrages si respectables des Anciens, tandis que la leur par la bizarrerie de ses ornemens s’en éloigne tellement tous les jours, qu’elle en devient méconnaissable". Il stigmatisa ainsi "le cavalier Borromini et ses sectateurs" qu’il rendait responsables de la dégénérescence, non seulement de l’architecture mais aussi des autres arts de l'Italie. Il fonda le reproche, maint fois réitéré, qui faisait de ce pays l’origine de ce goût dépravé41.

Boffrand lui emboîta le pas en fustigeant, à travers l'exemple de l'église des Théatins et d'autres ouvrages romains de Borromini, cette mode qui "en différent temps [avait] pris plaisir à donner la torture à toutes les parties d'un édifice"42.
Marianne Roland-Michel démontra, à propos de Lajoue, la constance avec laquelle les contempteurs du rocaille voyaient en Borromini pour l’Italie et Meissonnier pour la France, les fauteurs d’un goût corrompu43.

Jusque vers 1750, le baroque romain de Borromini fut tenu pour le principal initiateur du rocaille en France et l’on reprocha aux artistes de s’être laissés séduire par ses extravagances au détriment de la noble simplicité du siècle précédent. La mort de Meissonnier, cette année-là, servit de catalyseur aux yeux de la critique qui ne manqua pas de dresser le parallèle entre l’œuvre des deux architectes. Cette mort constitua assurément l’un des événements majeurs dans l’évolution vers un goût nouveau : la publication des notices nécrologiques sur l’artiste marqua en effet l’ouverture des hostilités ininterrompues contre le rocaille, que le retour d’Italie de Marigny et celui de Cochin l’année suivante allaient consacrer.

Dans le Mercure d’octobre 1750, Mariette écrivit que, malgré la volonté de Meissonnier de "paroître singulier [et de] produire du piquant" pour demeurer "original et surtout ne ressembler à personne" − démarche somme toute similaire à celle de Mansart de Sagonne −, il était, selon lui, "mille fois plus facile" de produire ces "choses bizarres et irrégulières" que celles "sages et conséquentes". Il les considérait comme "de fausses facilités, ennemies du bon goût, & d’autant plus à redouter", précise-t-il, "qu’elles séduis[aient] les ignorans et trouv[aient] des admirateurs"44. Ces derniers commençaient d’ailleurs, ajoute-t-il, "à rougir & (...) à se refroidir" de leurs audaces ! Quitte à choisir, il privilégiait le goût de Borromini qui, au contraire de celui de Meissonier, était "toujours plus conséquent" dans ses compositions et qui n’avait pas "admis autant de véritables bizarreries que lui" ! C’est sur ces considérations que Mariette stigmatisa tous ceux qui, comme Mansart de Sagonne, "admiraient les licences que se donnait Meissonnier"45.

Après Daviler, Boffrand et Mariette, Cochin renchérit en déclarant, avec une ironie méchante, combien il avait trouvé dans sa démarche "un appui solide dans les talents du grand Meissonnier [qui] (...) avoit sagement préféré le goût de Borromini au goût ennuyeux de l’antique"! Tout en lui reconnaissant du "génie", Cochin déplorait que Meissonnier ait gâté en Italie son goût par l'admiration pour Borromini et qu'il ait ainsi "amené le désordre dans toutes les têtes". Il rendit toutefois responsable Oppenord de l'avoir suivi car c'était lui, déclare-t-il, "qui avoit commencé à sortir du bon goût du siècle de Louis XIV" !
Cochin poussa l'ironie sur Borromini en déclarant qu'il avait "rendu à l’Italie le même service" qu’il "[avait] rendu avec d’autres à la France, en y introduisant une architecture gaie et indépendante de ce qu’on appelait anciennement le bon goût (sic)" ! Borromini figurait ainsi au rang de ceux qui détestaient les règles établies, qui travaillaient "d’après leur caprice" et qui voulaient "introduire une nouvelle manière et de nouvelles règles pour bâtir"46.

Blondel, qui à ses débuts, avait été loin de se montrer hostile aux formes nouvelles du rocaille du fait de sa formation auprès d’Oppenord, s’érigea désormais lui aussi en censeur du style. Il ne voyait là que "des compositions singulières et hasardées" que certains architectes avaient puisé dans "les écarts du Borromini" lors de leur séjour italien et "qui insensiblement port[aient] atteinte aux règles de la véritable architecture". Ces formes symbolisaient à ses yeux tous les maux de "l'architecture frivole", à savoir "l'inconséquence, l'incertitude, et l'irrésolution". Il rendit responsable également Meissonnier qui, en imitant Borromini, s'était "éloigner de la noble simplicité qui [devait] faire le caractère essentiel de l’architecture". Aussi, était-ce à cause de celui-ci, dit-il, "que les artistes [avaient] eu la plus grande part à la futilité des ornements" qui accablaient "nos décorations modernes", préférant "à l’unité [et] à la belle simplicité, la pénétration des corps, la mutilation des membres d’architecture, [et] le contraste des  formes"47!

Etrangement et paradoxalement, Blondel n’était pas loin de trouver cependant, à son tour, du génie aux créations de Borromini et de Meissonnier. Il éprouva à leur propos la même ambivalence de sentiments qu’à l’égard de François Mansart et de Jules Hardouin-Mansart : "Combien les Borromini en Italie, les Meissonniers en France", écrit-il, "n’ont-ils pas produits de mauvais Imitateurs ? Cependant", ajoute-t-il, "on ne peut refuser quelque approbation à ces hommes de génie ; mais il auroit fallu qu’ils restassent originaux : ce sont leurs copistes qui nous ont appris à avoir une moins bonne opinion de leurs ouvrages". Mansart de Sagonne était manifestement visé, ce qui se comprend aisément au regard de leur rivalité48. 

Patte, son disciple, manifesta une réaction similaire. S’il reprocha à Borromini "toutes les productions singulières qui [avaient] inondé l’Italie depuis près d’un siècle, et qui [avaient] fait déchoir l’Architecture surtout à Rome", il ne cachait pas, toutefois, une admiration discrète pour son génie particulier : "Il n’y a peut-être pas eu grand mal", déclare-t-il, "que Rome ait eu son Borromini, et que nous ayons eu nos Lajoux, nos Meissonnier, nos Pinault ; mais il falloit leur laisser leur originalité, et non les suivre, comme on l’a fait pendant longtemps". Aussi "ingénieux" qu’aient été leurs ornements, ils "n’auroient", selon lui, "jamais dû être imités parce que", conclut-il, "le génie ne s’imite point" ! Patte était cependant "bien éloigné de refuser du génie aux trois premiers inventeurs du genre pittoresque". L’abus qu’on avait fait de celui-ci "ne détruis[ait] pas (sic)", selon lui, "le mérite de l’invention".
L’opportunisme de Blondel et de Patte à l’égard du néo-classicisme et leur parti pris contre le rocaille sont, on le voit, patents surtout si l’on considère leur hostilité commune aux derniers Mansart49.
Les réactions de Blondel et de Patte se retrouvent chez d’aut res auteurs. Saint-Yves, qui passait pour un tenant de la nouvelle esthétique, n’avait pas hésité non plus à trouver "d’une noblesse admirable et d’un goût tenant de l’antique mais plus riche (sic)", les ornements d’Oppenord gravés par Huquier50. 

On revint à plus de raison à la fin du XVIIIe lorsque Dezallier d’Argenville estima, pour sa part, que le "mauvais" en architecture "se trouv[ait] souvent plus de partisans que le beau, surtout lorsqu'il brill[ait] du faux éclat de la nouveauté". Il était clair, selon lui, que "les Guarini, les Meissonnier et les Germain", en tant qu'émules de Borromini, "auroient replongé la France dans la barbarie, sans les efforts de quelques artistes éclairés qui [n'avaient] jamais perdu de vue", précise-t-il, "les vrais principes de l'Architecture"51. 

Quatremère de Quincy, qui s’était attaqué aussi au goût moderne italien, notamment dans ses articles sur Bernin et Borromini des volumes de l’Encyclopédie méthodique consacrés à l’architecture, considérait lui aussi un Oppenord comme l’"un des héritiers du goût licencieux, qui avait perverti l’architecture en Italie dans le siècle précédent, et l’un des continuateurs de l’école des Borromini et des Guarini"52. 

Pour sa part, l’abbé de Fontenoy reprocha, à travers Meissonnier cette fois, "les formes bizarres et contournées qui dénot[aient] le mauvais goût de l’école italienne à cette époque"53.
Les formes courbes des bâtiments rocailles, tels ceux de Mansart de Sagonne, marqueront durablement les esprits : au début du siècle suivant, Kraft et Ransonnette fustigeront à nouveau les formes "capricieuses" que l'on admettait alors dans les plans54 !
Si le dernier Mansart ne tomba jamais dans les excès d’un Meissonnier ou d’un Oppenord, on se rend compte combien il se rendit coupable, pour les tenants du nouveau goût, d’une démarche trop originale ou trop pittoresque. Elle leur était devenue d’autant plus intolérable qu’au contraire des Boffrand, Le Carpentier, Gabriel, Franque, Rousset et autres Desmaisons, il avait refusé tout compromis. Il faisait assurément partie de ces hommes tenus pour responsables, selon Mariette, de "ces licences qui défigur[aient] l’Architecture" et de ces "ornements frivoles", de ces amas "confus d’attributs placés sans choix alliés aux ornements d’une imagination bizarre" comme de ces "compositions extravagantes" qui trahissaient "les absurdités d’un faux génie"55. Mansart de Sagonne avait aggravé son cas en collaborant avec l’un des grands auteurs de ces ornements fautifs : Nicolas Pineau. 
Adepte des formes de Borromini jusqu’au milieu du siècle, le dernier Mansart apparaissait dans sa démarche de plus en plus "gothique", tant il était décalé par rapport aux attentes du moment. Pour l’abbé Le Blanc, il était clair qu’avec le rocaille et ses prétendus "dessins d’un nouveau goût", on était revenu "à la barbarie de  Goths" et ce d’autant que depuis le milieu du XVIIe siècle, Borromini était assimilé à un "Goth [qui avait] corrompu l’architecture". Saint-Yves n’avait pas manqué non plus d’établir l’analogie en qualifiant le "genre bizarre et chargé de la rocaille", de "gothique moderne, bien plus ridicule que l’ancien"! Vigny fit remarquer à son tour, en 1752, que "maintenant pour désigner quelqu’ouvrage de mauvais goût, la première idée [était] de dire que c’[était] un ouvrage gottique" ! Enfin, l’abbé Laugier insista également, l’année suivante, pour que l’"on abandonna les ridicules colifichets du gothique & de l’arabesque"56 !

Les "bizarreries" du rocaille devenaient donc de plus en plus insupportables à ces esprits épris de formes rigoureuses et d’ornements parfaitement définis. Il était devenu pour eux le fruit d’une inspiration facile et capricieuse, livré au fruit d’une imagination déréglée et du "mauvais goût" de "génies médiocres" ainsi que l’estimait Rouquet. Blondel résuma parfaitement cette condescendance sur le rocaille en le qualifiant de "genre frivole que [l’on] condamn[ait] et que [l’on] dev[ait] regarder comme une singularité, une bizarrerie permise tout au plus dans les ameublements, les porcelaines, les bronzes, etc..."57.

En fustigeant ainsi l’engouement de ses contemporains pour "le genre des Cuvilliers et des Lajoue" au détriment des "productions des Mansart et des Perrault"58, Blondel avait-il conscience de la formidable liberté d’esprit qui avait animé ces deux traditions ? Le parallèle entre l’œuvre de Mansart de Sagonne et celles de ses aînés est manifeste sur ce point. Blondel, Cochin et leurs homologues allaient, malheureusement pour eux, être dépassés par les événements et voir progressivement l’esthétique classicisante se limiter à sa plus simple expression.

La tradition à l’antique allait supplanter la tradition nationale, faisant perdre à celle-ci, dès lors, les multiples séductions tout en nuance de la volumétrie et de la modénature telles que les Mansart les avaient merveilleusement orchestrées depuis François à Jacques Hardouin. C’en était fait ainsi de "la finesse du sentiment dans les choses de goût, [de] l’expression dans les détails, & [de] l’élégance dans les formes" que Blondel avait tant appréciées chez les grands maîtres de l’architecture française59. Les contempteurs du rocaille avaient sonné, malgré eux, le glas de la grande tradition moderne !
Le paradoxe est que leurs émules réclamèrent, à leur tour, un génie libéré des entraves de la tradition : les élèves de Blondel prirent rapidement conscience des limites du vocabulaire classique qui leur était imposé et de l’impossibilité pour eux de les surmonter. Ils éprouvèrent ainsi le même besoin que les artistes rocailles d’obéir à leurs propres impulsions et de renouer avec une certaine liberté d’invention. La solution n’apparaissait plus pour eux également que dans l’affranchissement des règles du passé en revenant, non plus vers les formules fantaisistes du rocaille, mais vers celles, plus radicales et non dénuées d’invention, de l’architecture "mâle" à l’antique d’un Ledoux, d’un Boullée ou d’un Durand, l’historicisme à prétention archéologique d’un Piranèse ou l’éclectisme maniériste, berninien ou mansardien d’un Després ou d’un Hélin60.

Le comble veut que Blondel ait pressenti lui-même les choses lors de la publication du premier tome de son Cours en 1771 : "Dans les siècles plus éclairés, le goût s’est gâté dans plus d’un empire (...) parce que", écrit-il, "la multitude de leurs citoyens s’étant ennuyé d’une beauté trop uniforme, les artistes, pour leur plaire, ont cru devoir prendre des routes écartées"61. 
Tel est pris qui croyait prendre ! Mansart de Sagonne et les derniers survivants du rocaille tenaient leur revanche sur ceux qui les avaient si violemment combattus. Ils allaient pouvoir assister à la fin programmée de leurs sectateurs. Le sort du rocaille et celui de l’esprit mansardien étaient, quant à eux, scellés pour longtemps. Ils ne devaient renaître qu’au milieu du XIXe siècle, revus et corrigés par l’éclectisme du moment.
                          LA  LÉGENDE  DES  MANSART  AU  XVIIIe  SIÈCLE
Originaire de Picardie, les Hardouin et les Mansart furent saisis, comme de nombreux provinciaux, par l’attrait de la capitale, facteur de progrès social1. Le règne de Louis XIV verra l’émergence de nombreuses familles de la petite bourgeoisie provinciale, tels les Hardouin. 
Pour les familles les plus ambitieuses, le passage au rang des privilégiés fut assez rapide et plus improbable que jamais : depuis l’anoblissement de Jules Hardouin-Mansart en 1682, les voici apparentées, en deux générations, contre toute attente, aux plus grandes familles du royaume : les D'Arpajon, les Hénault, les Noailles. 
Les Hardouin-Mansart répondaient là au schéma social d'une bourgeoisie qui accèdait à la noblesse par la fortune plutôt que par la charge anoblissante comme c’était souvent le cas au XVIIe siècle. Ces "hommes nouveaux", ainsi désignés à cette époque, craignaient souvent de se voir retourner l'insulte de leurs origines roturières qu’exprimait l'expression : "savonnette à vilain", souvent employée à leur égard du fait de la vénalité de leur(s) charge(s)2. 
Handicapé par sa naissance adultérine, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne souhaita laver l’injure en affirmant, à l'instar des financiers et autres contemporains, l'antiquité et la respectabilité de sa famille par une légende de son cru. Si, sous l’Ancien Régime, l'ancienneté d'un nom était une condition nécessaire pour définir la valeur d'un individu, elle n’était cependant pas suffisante : être noble, c'était aussi être capable de faire ses preuves et donc de produire les titres justifiant l'appartenance à l’ordre3. Ainsi naquit la légende relative aux origines des Mansart. 
Dans la noblesse du XVIIIe siècle, on ne faisait en effet jamais abstraction de la forme d'anoblissement et de l'ancienneté des familles. Celles de noblesse immémoriale se considéraient − à juste titre − d'un autre monde que celui des anoblis de fraîche date. Ces preuves, fabriquées quand elles faisaient défaut, permettaient aux individus soucieux de charges et d'honneurs, comme notre Mansart, de mieux se rapprocher du monarque4.

À la recherche d’origines prestigieuses : Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne et la légende des Mansart 

À défaut de pouvoir fournir les titres requis, il était fréquent d’entretenir le mythe d'une ascendance illustre, d'ancienne extraction. Ces généalogies fabuleuses apparaissent régulièrement dans les familles de noblesse plus ou moins récente (XVIe-XVIIe siècles) : Deux-Brézé, Pomereu, Feydeau, Rouillé (…), voire chez des financiers : De La Haye, Haudry (…) ou les maîtresses du roi : Mesdames de Pompadour et du Barry notamment5. Tous prenaient exemple sur les ascendances mythiques des rois de France qui prétendaient descendre d'Hercule ou d'Ulysse, ou de la grande noblesse qui, tel Saint-Simon, annonçait descendre de Charlemagne6 ! Le dernier Mansart ne faillit donc pas à la règle.
Il fit ainsi remonter la chaîne de ses aïeux au haut Moyen Age car, comme ses contemporains, la respectabilité d'une famille était fonction de son ancienneté7. Certains étaient d’ailleurs si fiers de leur généalogie qu'ils en faisaient présent8. Il convenait pour cela de rendre aussi authentiques que possible les origines flatteuses auxquelles on prétendait. La manœuvre ne portait ses fruits que lorsque celles-ci faisaient une illusion acceptable. Il convenait de pratiquer à dessein un habile dosage entre faits véridiques et d’autres plus contestables. Dans ce domaine, l'influence et la richesse étaient déterminantes pour agir auprès des généalogistes. Lors de la mise en œuvre de sa légende dans l'ouvrage de l'abbé Claude-François Lambert, Histoire littéraire du règne de Louis XIV, publié en 1751, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne était précisément au summum de la célébrité et de la fortune9.

La publication de cette légende dans un ouvrage voué à la célébration du règne de Louis XIV constituait, pour un individu aussi soucieux de sa notoriété que lui, une solution alternative à celles souvent employées, à savoir : arbre d'un généalogiste complaisant, notice nobiliaire dans le Dictionnaire de la noblesse de La Chesnaye-Desbois10… Mansart de Sagonne bénéficia sans doute sur ce point des conseils de Nicolas-Pascal de Clairambault, généalogiste des ordres du roi depuis 1740, dont l'hôtel, situé entre la rue Vide-Gousset et la place des Victoires, se trouvait à quelques pas du sien, rue La Feuillade11. 
Pour rendre l'ancienneté de la famille toujours plus acceptable, il fallait afficher sans complexe des services que l'on prétendait avoir rendus au Roi ou à la Nation, ce que le dernier Mansart ne manqua pas de faire. Il convenait, en effet, d'affirmer des vertus héréditaires qui avaient valeur d'exemples12. 

Pour Mansart de Sagonne, il s’agissait d’ancrer plus que jamais sa famille dans la magie des représentations sociales : sa position et sa fortune suscitaient, au moment de l’élaboration de la fameuse légende, des jalousies qui ne tarderont pas à provoquer sa chute, telles l’affaire de la forêt de Champroux ou les critiques insidieuses sur son art, tandis que la situation critique de son père, le comte de Sagonne, fils de Jules Hardouin-Mansart, ridiculisait un peu plus, aux yeux de l'opinion, la descendance des illustres Mansart. Il lui fallait donc faire de sa famille, un objet de concurrence et d'imitation pour les artistes et les membres de la Cour qui le méprisaient. Le mythe ainsi élaboré devait renforcer, dans son esprit et celui de ses contemporains, le modèle de la prodigieuse ascension sociale des Mansart13. 
Comme toute famille nouvellement anoblie, Mansart de Sagonne entendait aussi affirmer dans les représentations chères au second ordre, à savoir la race et l'histoire, l’existence de la sienne14. L’architecte employa la première lorsque, pour solliciter une faveur ou un service, il évoquait l'illustre ascendance de son arrière-arrière-grand-oncle, François Mansart et celle de son grand-père, Jules Hardouin-Mansart. Il recourut à la seconde lorsque la référence précédente lui paraissait insuffisante. Dans les deux cas, l’architecte s'appuya, en guise d’authenticité, outre l'ouvrage de l'abbé Lambert, sur l'Histoire de la vie et du règne de Charles VI de Marguerite de Lussan, paru en 175315. 
Le dernier Mansart écrit ainsi à D'Angiviller, directeur des Bâtiments du roi, lointain successeur de son aïeul, le 5 octobre 1777, pour appuyer la demande de règlement de ses honoraires de l'église Saint-Louis de Versailles : "il est bien dur à un descendant seul et unique (…) de ces mansarts, au service de sa majesté, qui d'origine sont arrivés en france cavaliers romains, par ordre d'un de nos Roys alors, en 892, et par conséquent gentishommes dès lors, ainsy que toutes les histoires en font mention en différents siècles, notamment sous Charles 7 (sic), ou un sieur Mansart marquis de Bôs, homme commandant 500 hommes d'armes gouverneur de la bastille, et de l'hôtel de S.t paul, frère du premier maitre des mathématiques du Roy, et du génie, eüt le malheur", précise-t-il, "dans le temps des troubles et de la faction, pour sauver la vie du Roy, et de Charles 7 son fils, de périr malheureusement, ainsi qu'un s.r président l'archer, lors prévost des marchands par les mains des bouchers S.t yon et Thibert, eurent le malheur de perdre la vie (…) (sic)"16. 

Mansart de Sagonne mit ainsi en exergue l'exemplarité des Mansart dans un évènement purement fantaisiste. Il mêlait, au regard des connaissances historiques du moment, des faits vraisemblables à des faits attestés17. En témoignant de l’héroïsme de ses ancêtres, il réaffirmait leur valeur noble en une période où, depuis la Régence, la réaction nobiliaire était plus aiguë que jamais18. Si, pour certains, par cette légende, l’architecte n’entendait pas tant prouver ses quartiers de noblesse que justifier l'excellence des Mansart dans leur profession19, il tentait, en vérité, de soutenir ses prétentions nobiliaires sur la base du mérite et des services rendus au monarque et récompensés par lui.

Personnalité de l'abbé Lambert. L'acte de société avec le dernier Mansart

Le 30 mars 1751, Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne s'associait à l'abbé Claude-François Lambert, prêtre du diocèse de Besançon, afin de publier, en trois volumes in-quarto, l'Histoire littéraire du règne de Louis XIV20. Cette association marquait déjà un souci de la tradition puisqu’un dénommé Lambert fils – peut-être un parent de notre abbé (?) − avait rédigé, en août 1699, une thèse en l'honneur de Jules Hardouin-Mansart. Un Pierre Lambert, fils de Simon Lambert, architecte des Bâtiments de Monsieur, frère du roi, n’avait-il pas non plus œuvré, aux côtés du premier architecte, au sein des Bâtiments du roii21 ?
Né à Dôle en 1705, Claude-François Lambert était réputé d'un caractère "gai et aventureux". Il délaissa la Compagnie de Jésus pour se fixer à Paris, rue de la Verrerie, paroisse Saint-Jean-en-Grève où il se livra à son goût de l'écriture. Si son érudition était généralement admirée, son style était, en revanche, unanimement critiqué pour son caractère pesant et diffus22.

Ayant pour objet de faire "les éloges historiques de toutes les personnes illustres de l'un et de l'autre sexe qui se sont distinguées dans les Arts et dans les Sciences sous le règne de Louis le Grand", l'Histoire littéraire (…) se voulait une sorte d'encyclopédie de tout ce que le règne de Louis XIV avait pu compter de personnalités éminentes dans chaque discipline23. Il procédait ainsi de la démarche concomitante de Diderot et de D'Alembert, engagée en 1747. Rappelons que Voltaire avait entamé, lui aussi, la glorification du règne du grand roi à travers son fameux Siècle de Louis XIV, publié en 1751 comme le premier tome de l’Encyclopédie. Il s’agit donc d’une année emblématique pour mener le projet.
L'abbé s’était illustré précédemment, en 1749 et 1751, par deux ouvrages approchants : le Recueil d'observations curieuses sur les mœurs, les coutumes, les arts et les sciences des différents peuples de l'Asie, de l'Afrique et de l'Amérique et l'Histoire générale civile naturelle, politique et religieuse de tous les peuples du monde. 
Il quitta pendant quelque temps la capitale pour se fixer en Normandie où il obtint la cure de Saint-Étienne-du-Rouvray, près de Rouen. Il revint finalement se fixer à Paris où il décéda le 17 avril 176524. 
L'Histoire littéraire du règne de Louis XIV fut assurément son ouvrage majeur. Publié chez trois éditeurs parisiens (Prault, quai Conti, Guillin, quai des Augustins et Quillau fils, rue Saint-Jacques), il fut traduit en allemand dès 1751 et réédité sept ans plus tard à Copenhague25.

Avant même la rédaction de l'acte de société avec Mansart de Sagonne, Lambert avait obtenu de Louis XV, en guise d'encouragement, le 6 septembre 1750, une gratification de 800 livres. L'acte conclu entre l'abbé et l’architecte du roi avait pour objet l'impression et la distribution, à parts égales, de l'ouvrage dont l'abbé n'avait pas encore obtenu le privilège mais qui devait lui être "incessamment accordé"26. 
Les deux hommes ambitionnaient, dans un premier temps, de procéder à un tirage de mille exemplaires "en beau papier de Limoges". Divisé en dix articles, l'acte prévoyait l'avancement des fonds par le dernier Mansart à hauteur de 7 259 livres (article IV) dont 1 300 livres étaient destinées à la rédaction du manuscrit et 6 000 livres à l'impression (article V). Les bénéfices seraient partagés "pour moitié" (article VII) tandis que la souscription s'étendrait de la mi-avril au 31 juillet de l'année courante (article IX). Les fonds seraient enfin distribués au fur et à mesure de l'avancée de l'ouvrage par le notaire de Mansart de Sagonne, Me Marchand l'aîné. Le jour de la signature du contrat, l’architecte lui remit les 1 300 livres dont l'abbé avait besoin pour commencer son projet. Le 22 juillet suivant, les parties donnaient quittance au notaire des sommes délivrées27. 

Dans cette affaire, le dernier Mansart ne servit en réalité que de prête-nom. Parallèlement à la signature du contrat, il rédigea en effet, le jour même, une contre-lettre en brevet à sa maîtresse, Marie-Marguerite Poitevin, comtesse de Crèvecœur, dans laquelle il déclarait ne rien prétendre dans la société "mais que le droit qui en résult[ait] [était] pour et au profit de la comtesse de Crèvecœur (…)". Le fait est qu'elle délivra à l’architecte, à l'abbé et au notaire, une décharge en brevet des sommes qu'ils lui avaient avancées28. Cette contre-lettre sera réclamée par l’architecte lors de la pose des scellés de la défunte, en décembre 1752, à leur domicile conjoint de la rue La Feuillade. Il réclama également aux héritiers de la comtesse, les 4 400 "et tant de livres (sic)" qu'il disait avoir avancées pour l'impression de l'ouvrage. Impression qui s'était faite, déclare-t-il, "par lad[ite]. De [dame] de Crèvecœur sous le nom du S[ieur]. Mansard qui luy avait prêté sond[it]. nom pour luy faire plaisir" (sic)29. 

Par précaution, Mansart de Sagonne avait conservé en gage la majeure partie des exemplaires, qu’il avait entreposés dans son appartement situé à l'entresol de l'hôtel sur la rue : l'inventaire de la marquise, dressé en janvier 1753, recense en effet dans l'antichambre de l’architecte, 615 volumes de l'ouvrage30.

La publication fut autorisée après que l'abbé ait obtenu, le 5 août 1751, l'approbation du roi pour "l'épître dédicatoire" qui lui était consacrée31. Approbation qui fut enregistrée devant la chambre royale des libraires et imprimeurs de Paris, le 20 du mois32. Mansart de Sagonne diffusera l'ouvrage auprès de sa clientèle, notamment :  on trouve ainsi un exemplaire consigné à la cote 23 de l'inventaire des livres de l'abbé Richard, un de ses commanditaires33.

Éloge des Mansart et allusions cachées

En échange des services rendus par l’architecte pour la publication de son ouvrage, Lambert disposa à l'endroit convenu, l'éloge de ses ancêtres. La partie dévolue aux Mansarts figure dans le tome III, livre X. Paradoxalement, l'article sur François Mansart, dit "le grand Mansart", fut plus court (sept pages)34 que celui sur Jules Hardouin-Mansart (treize pages)35, lequel est, avec celui sur Descartes, l'un des plus importants de l'ensemble36. Cette différence de traitement se comprend aisément au regard de la période – le milieu du XVIIIe siècle – et de la vénération du dernier Mansart pour son aïeul. La fabuleuse généalogie de la famille prit place dans le premier article37. 
La collaboration Lambert−Mansart de Sagonne ne s’arrêta pas là. La rédaction des deux articles sur les Mansart et de ceux dévolus ensuite aux architectes du règne fut marquée en effet, en introduction, par la publication du Discours sur le progrès de l'architecture sous le règne de Louis XIV. Discours que l’architecte avait présenté en 1736 pour son entrée à l'Académie royale d’architecture38. L'abbé mentionne en note : "Mémoires extraits d'un Discours communiqué à l'auteur par M. Mansart, Architecte du roi et Membre de son académie d'architecture". Outre le dernier Mansart, l'auteur s'était assuré pour cette partie, la collaboration de Jean-Baptiste-Augustin Beausire, confrère de l’architecte à l’Académie39.

Dès les premières lignes, Lambert déclare que "cette famille originaire de Rome, mais établie en France depuis près de huit cens ans, a rempli successivement et presque sans interruption les emplois d'Architectes, de Peintres et de Sculpteur de nos Rois". A la véracité d'un fait − la diversité d'origines des Mansart − il associait, comme il se doit, des faits fallacieux mais vraisemblables : l'origine romaine et le service ininterrompu des souverains. L'origine des Mansart remontait, dit-il, à un nommé "Michaelo Mansarto, Cavaliero Romano" qui en 989, sous le règne d'Hugues Capet, travaillait "par ordre du roi à la construction de la cathédrale de Noyon"40 ! L’abbé démontrait ainsi que les Mansart étaient au service des rois de France depuis les Capétiens et qu'ils bénéficiaient, par là même, d'une sorte de mérite héréditaire. Leurs prétentions nobiliaires n’en étaient dès lors que fondées. 

Pour sa part, Mansart de Sagonne donnait comme date d'arrivée de cet ancêtre en France et sans y prendre gare, celle de 89241. Si l’on ne peut manquer de faire du titre de "Cavaliero Romano" un parallèle aisé avec le fameux "cavalier Bernin", il s’agissait plutôt pour l’architecte du roi, à travers cette marque de distinction fréquente en Italie, encore aujourd’hui, de démontrer l’ancienneté de ses prétentions nobiliaires, à savoir celles de comte de Sagonne et de marquis de Lévy42. 

Ce Michel Mansart, nous dit l'abbé Lambert, avait eu trois fils et deux filles. Les deux aînés, "pour exceller dans l'Architecture", furent envoyés à Rome pendant sept ans. L’auteur faisait probablement allusion ici à l'envoi de Mansart de Sagonne à Rome par le duc d'Antin en 1735 pour parfaire sa formation. L’architecte fut en effet, avec Delisle-Mansart et les neveux de Jules Hardouin-Mansart, Jules-Michel-Alexandre et l'abbé Hardouin, le rare membre de la dynastie à se rendre en Italie43.

L'image de ces deux frères n'est pas sans évoquer celles de Mansart de Jouy et de Mansart de Sagonne d'autant, nous dit l'abbé Lambert, que le puîné − sous-entendu Mansart de Sagonne − "réussissoit également bien dans les Sciences et dans les Arts", allusion évidente à ses compétences de scientifique et d’inventeur qu’il développera particulièrement à la fin de sa carrière et dont il avait déjà produit quelques exemples non négligeables44. La légende insiste sur le service que ce puîné, "choisi pour enseigner les Mathématiques au Roi Robert, fils de Hugues Capet", avait rendu à la monarchie. "Il fut", ajoute l'abbé, "le seul Architecte de ce Prince et son Ingénieur"45. Il faisait là allusion manifestement aux qualités d'"ingénieur et [d']architecte ordinaire du roi" dont Mansart de Sagonne se revêtait46. Il s'agissait surtout pour celui-ci de démontrer qu’avant les Gabriel, leurs associés puis rivaux, les Mansart étaient entrés très tôt au service des rois de France et avaient contribué à leur formation architecturale. La faveur du souverain à l'égard de sa famille était ainsi légitime, n'en déplaise à Ange-Jacques Gabriel47 !

Ledit puîné était d'autant plus l'incarnation de Mansart de Sagonne "qu'il travailla", nous dit l’abbé Lambert, "à divers bâtimens pour des Monastères et des Abbayes", allusion claire à la reconstruction en cours du monastère royal de Prouille, ainsi que, très probablement, aux restaurations des abbayes de Valchrétien (Aisne), de Saint-Martin de Tours et d'autres que nous ignorons48.

Comme l'avait déjà observé Michael Rabens, l'abbé Lambert ne manqua jamais en effet les allusions à la carrière des Mansart dont, outre le dernier, celle de Jules Hardouin. Comment ne pas voir dans le "magnifique palais" exécuté pour "Godefroi le pieux Duc de Lorraine" par l’aîné du puîné de Michel Mansart, une allusion au projet de reconstruction du palais du duc Léopold à Nancy par Hardouin-Mansart ? On notera cependant que l'abbé, dans son article sur celui-ci, confondit le palais avec le château de Lunéville par Boffrand49 !

Parmi les prétendus descendants des Mansart qu’il évoque, se trouve un certain Jean-Pierre qui présente, curieusement, les mêmes prénoms que Mansart de Jouy. Il avait pris, nous dit l'auteur, "le parti d'aller en Allemagne, où il s'établit après y avoir signalé sa capacité par la construction de divers beaux Palais". Si ni Mansart de Jouy, ni Mansart de Sagonne ne s'établirent jamais dans ce pays, l'abbé Lambert faisait néanmoins clairement allusion aux projets en cours de Mansart de Sagonne pour le landgrave de Cassel et le duc des Deux-Ponts50.

L'abbé ne se contenta pas d'évoquer dans son récit la seule vie des Mansart. Il  se fit également l'écho de leurs aspirations, celles de Mansart de Sagonne en l'occurrence. Il en va ainsi de cet Antoine Mansart, "surnommé le célèbre, qui fut fait premier architecte de Charles VI dit le Bien aimé" − comme Louis XV − même si la charge n'existait pas à cette époque51 ! Mansart de Sagonne aspirait, on le sait, depuis la mort de Jacques V Gabriel en 1742 à devenir le Premier architecte du roi, déployant, au moment de la publication de l'ouvrage, tous les efforts pour y parvenir : projets pour les places royales de Paris et de Marseille, estimation de l'hôtel de Conti à Paris, projet de bassins au Port-à-l'Anglais, château et haras d'Asnières dont les plans furent montrés au roi52… 
L’allusion se confirme lorsque, afin de valoriser davantage l'activité de Mansart de Sagonne, l'abbé rappelle ce que l’on disait au XVIIe de François Mansart : "parce que le beau cessoit de lui plaire dès qu'il se présentoit quelque chose de plus beau à son esprit ; et comme son imagination étoit vive et féconde, et qu'elle lui fournissoit à chaque instant de nouvelles pensées, il s'en falloit bien qu'il s'en tint toujours aux premières idées où il s'étoit d'abord arrêté ; (…)". Le dernier Mansart n’avait-il pas fait sienne cette approche de l'architecture dans ses multiples projets et variantes pour l'hôtel de ville de Marseille notamment53 ? 

L'abbé Lambert acheva l'article sur le "célèbre" François Mansart par l'aspect dynastique : il avait légué à ses neveux, Hardouin et Delisle, déclare-t-il, "300 000 livres de biens, mais ce fut à condition qu'ils joindroient son nom au leur et qu'ils porteroient ses armes et sa livrée" (sic). Ainsi légitimait-il la manœuvre de ces derniers à l'égard de leur grand-oncle, tant fustigée par Saint-Simon s’agissant d’Hardouin, ainsi que, implicitement, celles de Mansart de Jouy et de Mansart de Sagonne54.

L'article sur Jules Hardouin-Mansart fut, quant à lui, dithyrambique55. On y retrouve les expressions chères à Mansart de Sagonne : "(…) il marcha sur les traces", nous dit l'abbé, "de ce grand homme [François Mansart] et mérita comme lui, de tenir le premier rang parmi les plus habiles Architectes de son siècle". "Il n'y eut jamais d'Architecte", écrit-il, "qui ait donné plus de preuves et de preuves plus glorieuses de sa capacité et de la vaste étendue de son génie, que l'homme célèbre dont nous parlons (…)". 
L'abbé exprimait là toute la vénération que le dernier Mansart éprouvait pour son aïeul. L'architecte s'identifiait tant à sa personne qu'il fit dire par l'auteur, pour stigmatiser les jaloux de sa prospérité : "M. Mansart élevé à ce Poste éminent − celui de surintendant − qui lui fournissoit chaque jour de nouvelles occasions de faire briller la beauté de son génie, et la supériorité de ses talens, trouva à la Cour des ennemis qui, jaloux de la confiance dont Sa Majesté l'honoroit, employèrent contre lui tout ce que l'envie à de plus noire pour ruiner et pour perdre ce grand homme dans l'esprit du Roi". Mansart de Sagonne fournissait là une justification supplémentaire à l'élaboration de la légende : dénoncer ses détracteurs au moment où leurs assauts devenaient de plus en plus insidieux et montrer que, depuis toujours, les Mansart n'avaient rien eu à craindre d'eux grâce à la protection royale56.

À cela, l’abbé Lambert ajouta la reproduction partielle des lettres de noblesse et des brevets de nomination de Jules Hardouin-Mansart à l'ordre de Saint-Michel et à la surintendance des Bâtiments, fournis par Mansart de Sagonne57. Il convenait en effet d'attester, encore et toujours, l'ascendance prestigieuse et la noblesse des Mansart.

L'abbé acheva l'évocation d’Hardouin-Mansart par ses petits-fils. Mansart de Sagonne y fut traité plus avantageusement que Mansart de Jouy : il cite ainsi ses réalisations les plus notables, telles la maison Saint-Chaumont, "l'Abbaye Royale de Prouille" ou "l'Eglise Royale de Saint-Louis de Versailles". Jean Mansart de Jouy n’est évoqué que sous la charge fallacieuse d' "architecte des bâtiments" afin d’embellir, une fois encore, le statut de la famille et de nourrir sa légende58 !

Comparativement, Robert de Cotte, leur grand-oncle, fut abordé plus succintement que Jules Hardouin-Mansart, son beau-frère59. "Il n'eut de goût", dit Lambert, "que pour tout ce qui pouvoit le conduire à la perfection de cet art", exprimant, par ces mots, tout ce que Mansart de Sagonne avait éprouvé dans sa formation auprès de lui60.

Postérité de la légende

Un an après sa publication, la légende des Mansart fut relayée dans l'Architecture française par Jacques-François Blondel qui la reprendra, vingt ans plus tard, dans son Cours d'architecture61. Roland Le Virloys et Quatremère de Quincy la reprirent également dans leurs dictionnaires respectifs. Dezallier d’Argenville l'ignora, en revanche, superbement, rappelant que le père de François Mansart se dénommait Absalon et non Pierre-François62.

La légende connaîtra une grande fortune jusqu'au XXe siècle : elle fut reprise, en 1805, par Jean Duchesne dans sa Notice historique sur la vie et les ouvrages de Jules Hardouin-Mansart, par Quatremère de Quincy en 1830, puis dans des ouvrages de référence, tels les dictionnaires biographiques de Firmin-Didot, Michaud, Larousse ou Nagler63. 
En 1862, Anatole de Montaiglon mit en doute cette histoire qu'il considérait comme de "la hablerie montant jusqu'à l'héroïsme", se livrant, dans le même temps, à une virulente critique sur les prétentions nobilaires des Mansart. Auguste Jal en 1867, puis Charles Bauchal en 1887, émirent à leur tour quelques réserves. Jean-Marie Pérouse de Montclos l'évoquera en 1989 comme témoignage de la fabuleuse mythologie qui se développa autour des Mansart sous l'Ancien Régime64. Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne était ainsi parvenu à faire illusion sur les origines de sa famille pendant plus d’un siècle !
                                       LES  MANSART  AU  FIL  DU  TEMPS
Comme de nombreux artistes, la réputation des Mansart évolua au gré des goûts et des circonstances. Elle oscilla de l'admiration, voire la vénération, aux XVIIe-XVIIIe siècles, à l'exécration de certains à la fin du XVIIIe et la première moitié du XIXe siècle au point de tomber quasiment dans l'oubli durant cette période. Seuls Versailles et les grandes réalisations parisiennes sauvèrent Hardouin-Mansart de cet abîme.

Prestige du nom Mansart aux XVIIe-XVIIIe siècles

"Avant lui la France avait eu peu d'architectes qui l'eussent ornée de plus beaux édifices & en plus grand nombre" déclare Germain Brice à propos de François Mansart en 17131. Cette appréciation, peut-être abusive, reflétait néanmoins une opinion largement répandue depuis le milieu du XVIIe siècle. 
Henri Sauval fut, dès 1655, le premier grand admirateur attesté du grand Mansart quoiqu’il fut conscient des irrégularités de style au regard des règles architecturales en vigueur. Il le considérait comme "le plus galant et un de nos meilleurs architectes", voire " l'un des premiers architectes de notre siècle". S’il contesta, notamment, les ornements du portail des Feuillants, il le trouva néanmoins "le plus joli et un des plus riches de Paris". Son enthousiasme demeura plein et entier à l'hôtel de La Vrillière dont "la galerie [était] sans contredit la plus admirée de Paris et peut-être de toute la France (…)" ! S'il reprochait le profil de certaines colonnes, il appréciait en revanche la savante stéréotomie de ses voûtes2.

Comme tout homme arrivé au pinacle, François Mansart dut essuyer les affres du succès et l'aigreur des jaloux de sa prospérité. La Mansarade, publiée en mai 1651, demeure le premier texte connu évoquant son œuvre et sa personnalité. Portrait partisan de l'architecte3, ce libelle donna longtemps le ton des critiques portées à son propos. On lui reprocha pêle-mêle : son ignorance dans l'art de bâtir qui l'amenait, par ses doutes, à démolir la moitié d'un bâtiment au grand dam du propriétaire, le château de Maisons demeurant le symbole du procédé ; ses indélicatesses dans le métier ; ses projets réalisés aux dépens des ouvriers ; son caractère pingre, précieux et courtisan ; son manque d'humilité face aux Bramante et Michel-Ange, tout dédiés à leur art … La Description de Berny en 1658 enfonça le clou, déclarant plus poétiquement : "(…) Fit avec les ouvriers cent marchez de Judas / Où tout devenoit or à ce nouveau Midas (…)"4 !
En dépit de ces médisances, la célébrité de François Mansart était toujours vive lorsque Charles Perrault rédigea sa première notice biographique en 16965 : "[Il] avoit apporté en naissant", dit-il, "toutes les dispositions nécessaires pour réussir dans le bel Art, un goust exquis & un esprit solide & profond qui cherchoit tousjours quelque chose de plus beau que ce qu'il voyoit faire aux autres". Et de poursuivre : " Ses pensées étoient nobles & grandes pour le dessin général d'un Edifice, & son choix tousjours heureux & délicat pour les Profils de tous les membres d'Architecture qu'il employoit". Il évoque plus loin son souci constant de la perfection qui fit à la fois sa réputation et la défiance à son endroit : "Cet excellent Homme qui contentoit tout le monde par ses beaux Ouvrages ne pouvoit se contenter luy-mesme ; il luy venoit tousjours en travaillant de plus belles Idées que celles où il s'éstoit arresté d'abord, & souvent", ajoute-t-il, " il a fait refaire jusqu'à deux & trois fois les mesmes morceaux pour n'avoir pû en demeurer à quelque chose de beau, lorsque quelque chose de plus beau se présentait à son imagination. Ç'a esté cette abondance de belles pensées", expose-t-il, "qui a empesché que la Façade principale du Louvre n'ait esté bastie sous sa conduite & sur ses desseins; (…)". 
Perrault contribua à son tour à la légende d’un François Mansart, inventeur de la mansarde, qui devait perdurer jusqu'à nous6. Il rendit brièvement hommage à Hardouin-Mansart, " digne Neveu de celuy dont je parle parce qu'il a le mesme goust que son Oncle". L’auteur se garda cependant, curieusement, de lui consacrer un chapitre contrairement à d'autres artistes7. L’aura du grand architecte lui aurait-elle fait ombrage dans les conseils prodigués à Louis XIV ?
Fort du prestige de son grand-oncle et de ses travaux pour le roi et la Couronne, Jules Hardouin-Mansart vit poindre, dans les années 1680 et 1690, les premiers hommages de la critique à son égard. Inspirée par les éloges officiels des brevets de Premier architecte, d’annoblissement ou de surintendant des Bâtiments en 1681, 1682 et 16998, elle exprimait une déférence plus ou moins marquée.

La première à lui rendre hommage est, semble-t-il, la délicieuse et spirituelle Madeleine de Scudéry dans ses Nouvelles Conversations de morales dédiées au roy, publiées en 1688. Elle se livra là à une description flatteuse de l’architecture de la maison royale de Saint-Cyr et de sa chapelle. Est-ce lui ou François Mansart − comme le pense Jean-Pierre Babelon et Claude Mignot − qu’elle évoque, en 1686, dans La tyrannie de l’usage, à propos des usages médiévaux encore en vigueur et de "la belle Architecture (…) venuë tard en France" ? : "L’illustre Mansar a pourtant fait voir en France ce que c’est que la belle architecture" ? Le doute est permis, en effet, quand on sait qu’Hardouin-Mansart était alors au fait de la gloire, sollicités de tous côtés. Elle manifesta là, quoi qu’il en soit, un exceptionnel intérêt pour l’architecture, rare chez une femme de son temps, cet art étant souvent une affaire d’hommes9. 
Ces propos furent suivis, autour de 1690, par la grande notice biographique sur Hardouin-Mansart, rédigée par un collaborateur anonyme que l’on présume être Robert de Cotte, son beau-frère, celui qui le connaissait le mieux10. Véritable éloge de son activité, l'auteur y dressa le panorama de toutes ses réalisations jusqu'à cette date et évoqua ses méthodes de travail. Il entendait laisser à la postérité le souvenir de celui dont il fut l'élève pendant plus de vingt ans, manière de lui marquer sa reconnaissance. 
Il rappelle que le premier architecte du roi ne livra pas que des dessins de bâtiments, mais aussi des profils et motifs d'ornements intérieurs. Il n'avait jamais eu recours, souligne-t-il, aux conseils des gens du métier parce qu'il "avoit plus de savoir et de connoissance de toutes ces sortes d'ouvrages que personnes de ceux qui sen sont jamais méslé (…)". Son génie n'avait d'égal, selon lui, que celui de Le Nostre. Il montra brillament, expose-t-il, jusqu'où l'on pouvait porter l'architecture "par le nombre de beaux et superbes Edifices (…) faits tant pour le Roy que tout ce quil y a presque de grands seigneurs en France (…)". Et de rappeler ce que son génie devait à François Mansart.

Pendant longtemps, Jules Hardouin-Mansart demeura aux yeux de la critique comme des amateurs, le principal héritier de la tradition familiale, que son génie, mis au service du Roi Soleil, avait porté à son apogée au point de dépasser pour certains celui des Anciens. 
En 1691, dans le Cours d'Architecture, Augustin-Charles Daviler fit son éloge à travers les réalisations de Clagny et des Invalides : "Le Château de Clagny (...) peut passer", dit-il, "pour une des plus accomplies & des plus régulières Maisons Royales, à cause de la décoration du dehors accomodée aux usages du dedans. Monsieur Mansart qui l'a faite a donné", ajoute-t-il, "en cette occasion des preuves de l'excellence de son génie". Quant au dôme des Invalides, il avance : "Il n'y a rien de mieux traité que sa décoration, tant intérieure qu'extérieure. (...) aucun corps ne nuit à l'autre (...)". Hardouin-Mansart avait su "répondre en cette occasion à la piété & la magnificence du Roy". 
Au contraire de Perrault, Daviler ignora quasiment François Mansart, se contentant de le citer11 : le petit-neveu supplantait manifestement le grand-oncle dans les esprits.
Florent Le Comte loua à son tour, en 1699, l’œuvre d’Hardouin-Mansart : "Ce génie suprême dans la connaissance universelle de tout ce qui fait la solidité et l'ornement de ses constructions (…) a heureusement su trouver le secret de cette incomparable magie que les Anciens n'avoient  pas" ! Il manifestait lui aussi une véritable vénération à son endroit au point de lui dédier son ouvrage12.  

La réputation des premiers Mansart demeura, bon an mal an, jusqu'aux années 1710. En 1702 et 1703, Félibien des Avaux rendit hommage aux deux réalisations magistrales d’Hardouin-Mansart qu’étaient Versailles et le dôme des Invalides. En 1713, dans la 6e édition de sa célèbre Description de la ville de Paris, Brice dressa un éloge tout en nuance des deux hommes : François Mansart présentait, dit-il, "dans tout ce qu'il se fait, de l'art & de la précision, avec de la majesté mais", tempère-t-il, " [avec] d'ailleurs peu de commoditez & de convenance, & toûjours très incertain dans tout ce qu'il entreprenoit ; ce qui obligeoit", ajoute-t-il, "de recommencer plusieurs fois le même ouvrage, lorsqu'il vouloit qu'il fût parfait"! Les effets de la Mansarade perduraient visiblement si l’on en croit encore ces propos : "Il était si prévenu de sa capacité qu'il avait du mépris pour tous ceux de sa profession quelques habiles qu'ils pussent être". Brice regretta aussi que le grand Mansart n'ait pas fait le voyage d'Italie : "il auroit sans doute fait", selon lui, "des choses d'une plus grande beauté". L’auteur était bien l’un des rares à déplorer alors l’absence d’un tel séjour13 ! 
Le portrait de Jules Hardouin-Mansart était un peu moins flatteur mais demeurait admiratif : "(…) il s'étoit fait une manière qui plaisoit à ceux qui ne connoissent pas l'exactitude des règles de l'art. Sa grande application", note-t-il, "étoit pour la distribution des appartemens qu'il entendoit assez bien, ainsi que la propreté de l'exécution, joint à la vigilance (…)". Il regrettait que la rapidité des chantiers ait nui à la qualité de ses bâtiments et que, "prévenu de sa capacité" lui aussi, "ses caprices fussent admirez & l'emportassent sur les règles ordinaires de la bonne architecture"14 ! L'aura des Mansart commençait à fléchir. Leur liberté d'invention n'était pas, en effet, du goût des tenants des règles académiques. Le grief reviendra souvent au XVIIIe siècle.

Le nom des Mansart connut en effet une éclipse à la mort du surintendant des Bâtiments de Louis XIV en 1708. Comme le rappelle fort justement Reginald Blomfield, le personnage était devenu trop puissant de son vivant pour être attaqué sans impunité. Le phénomène se renouvellera plus tard avec un Mansart de Sagonne15. Madame de Maintenon, dans une lettre à la princesse des Ursins, écrit, à ce moment, qu'il était "maintenant vilipendé au point de lui refuser même la qualité de bon architecte" ! Le frére Léonard de Sainte-Catherine de Sienne rapporte, quant à lui, dans ses notes, les railleries dont Hardouin-Mansart et son fils, le comte de Sagonne, furent l'objet à la Cour16. Par ses médisances et les critiques acerbes sur son art, le duc de Saint-Simon avait contribué grandement, à la fin du règne de Louis XIV et pendant la Régence, à cette désaffection. 

Saint-Simon et Hardouin-Mansart : méfiance et jalousie du noble envers l'anobli de fraiche date
La première allusion du mémorialiste à Hardouin-Mansart remonte précisément à l'année 1699. Il écrit, à l'occasion de sa nomination à la tête des Bâtiments du roi : "(…)[il] étoit neveu du fameux architecte Mansart mais d'une autre famille : il s'appeloit", dit-il, "Hardouin, et, pour s'illustrer dans son métier où il n'étoit pas habile (sic), il prit le nom de son oncle, et fut meilleur et plus habile et heureux courtisan que le vieux Mansart n'avoit été architecte"17 !

Saint-Simon revint à la charge près de dix ans plus tard, à l'occasion, cette fois, de la mort de l'architecte. Mêlant habilement, comme à son habitude, critique et flatterie, il écrit : "c'étoit un grand homme bien fait, d'un visage agréable, et de la lie du peuple, mais de beaucoup d'esprit naturel tout tourné à l'adresse et à plaire, sans toutefois qu'il se fut épuré de la grossièreté contractée dans sa première condition" ! 
Pour mieux caricaturer l'ascension sociale du premier architecte et surintendant des Bâtiments, le duc de Saint-Simon le prétendit d'abord "tambour" avant d'être "tailleur de pierre, apprenti maçon, [et] enfin piqueur". "Il se fourra", dit-il, "auprès du grand Mansart qui a laissé une si grande réputation parmi les architectes, qui le poussa dans les bâtiments du Roi, et qui tacha de l'instruire et d'en faire quelque chose (sic)" ! Le duc le soupçonna d'être le "bâtard" de François Mansart et il se plut à souligner, lui aussi, comment il avait repris son nom "pour se faire connoître et se donner du relief"18!

Comme si les mérites personnels d’Hardouin-Mansart lui faisait de l’ombre, Saint-Simon n'eut de cesse de le ravaler au rang des architectes médiocres : "il étoit", dit-il, "ignorant de son métier ; de Cotte, son beau-frère, qu'il fit premier architecte, n'en savoit pas plus que lui". Selon lui, les deux hommes tiraient leurs projets du seul Pierre Cailleteau dit Lassurance "qu'ils tenaient", prétend-il, "tant qu'ils pouvaient sous clef" ! Il justifiait le propos en prétextant, notamment, son ignorance du dessin. Avis que ne partageront pourtant pas le président Hénault et Boffrand19.

Jules Hardouin-Mansart était, selon Saint-Simon, si malhabile que rien ne tenait avec lui. Et le mémorialiste de prendre l’exemple malheureux du pont de Moulins20. Il força le trait jusqu’à la caricature, égratignant Louis XIV au passage : "Comme il n'avoit point de goût, ni le roi non plus, jamais il ne s'est rien exécuté de beau", écrit-il, "ni même de commode, et [ce] avec des dépenses immenses" ! Il trouvait ainsi la chapelle de Versailles, "qui a tant coûté de millions et d'années", une création pleine d'artifices, mal proportionnée et qui écrasait le château !
Toute l'habilité d'Hardouin-Mansart consistait, selon le duc, à engager, l'air de rien, le roi dans des entreprises coûteuses et à le mener là où il voulait. L'architecte était si machiavélique qu'en fin psychologue, il "hasardoit quelque fois des questions" avec le monarque lors des assemblées, mais il "ne se méprenoit point à se familiariser" et savait " se tenir sur la réserve". "Il acquit ainsi", rapporte-t-il, "une considération qui subjugua non seulement les seigneurs et les princes du sang, mais les bâtards et les ministres, qui le ménageoient, et jusqu'aux valets de l'intérieur". Le dauphin, poursuit-il, ne voulant plus être la dupe de l'architecte, aurait ainsi renoncé à ses services pour Meudon, ce que la réalité dément.

Comme si cette avalanche de critiques ne suffisait pas, Hardouin-Mansart aurait bâti sa fortune sur sa seule autorité : "Il y gagnoit infiniment aux ouvrages, aux marchés et à tout ce qui se faisoit dans les bâtiments desquels il étoit absolument le maître, et avec une telle autorité qu'il n'y avoit", prétend Saint-Simon, "ouvrier, entrepreneur, ni personne dans les bâtiments, qui eut osé parler, ni branler (sic) le moins du monde" !
Le Premier architecte et surintendant des Bâtiments fut ainsi, d'après lui, peu regretté après sa mort. Mort qu'il se complut à ridiculiser par moult détails grotesques. "Il ne se trouva rien, à la levée des scellés, qui [put] terni[r] [sa] mémoire", assure-t-il. Louis XIV aurait montré, à la surprise générale, peu d'émotion, surtout pour "une si grande perte [et] si longue faveur". Le duc d'Antin devait pourtant prétendre le contraire21. 
Reconnaissant son obligeance et sa serviabilité, Saint-Simon ne conserva finalement d’Hardouin-Mansart que le souvenir d'un homme grossier, d'une grande familiarité et impertinence. Son souvenir devint chez lui si obsessionnel qu'à l'occasion de la mort de Louis XIV en 1715, il ne put s'empêcher de décocher à nouveau ses flèches sans que l'on en sache trop la raison. Tant de médisances et de parti pris ne furent pas sans influence sur la réputation du grand architecte. 
Le coup fut suffisamment rude, en effet, pour que Brice, puis Dezallier d'Argenville, qui voyaient en Hardouin-Mansart l'architecte du Grand Siècle, ne reprennent à leur compte ces arguments. Le premier assure ainsi que sa réputation était loin d'être universellement admise, y compris de son vivant, malgré les qualités réelles de ses réalisations22.

L’acrimonie de Saint-Simon à l'égard de Jules Hardouin-Mansart trouve, en fait, son origine dans l'acquisition du comté de Sagonne (Cher). La terre avait appartenu à l'oncle maternel du duc, Charles de L'Aubespine, marquis de Châteauneuf, qui était lui-même héritier du commanditaire homonyme bien connu de François Mansart, son oncle. Le mémorialiste, qui avait donc connu Sagonne dans son enfance, ne put supporter, en parfait tenant de la réaction nobiliaire, que des hommes moins bien nés que lui aient pu accéder, par leurs mérites et leurs talents, à la noblesse et que, par leur fortune, ils aient pu prétendre aux mêmes honneurs que lui ! Nous retrouverons une réaction similaire chez le marquis d'Argenson lorsque Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne se portera acquéreur de l’ancien marquisat de Lurcy-Lévy23.
Fortune diverse des Mansart au milieu du XVIIIe siècle
Au début du règne de Louis XV, l'aura de François Mansart ne semble pas avoir trop pâti des critiques portées à l’encontre d’Hardouin-Mansart. Voltaire demeurait, dans son Temple du Goût publié en 1733, toujours aussi admiratif devant "le génie d'un [François] Mansart"24 au point qu'il éclipsa le nom de son éminent petit-neveu dans les premières épreuves du Siècle de Louis XIV, rédigées lors du séjour à Potsdam en 1751. Le président Hénault lui fit remarquer que ce silence sur l'architecte favori du grand roi, immédiatement après l'éloge de François Mansart, serait du plus mauvais effet, surtout auprès des étrangers. Le philosophe, conscient de sa bévue, le rassura aussitôt : "Je viens de donner", lui écrit-il, "une place à Hardouin-Mansart auquel vous vous intéressez". 
Voltaire rédigera ainsi cinq lignes sur ce dernier et quatre sur François, ce qui témoigne, au passage, de son peu d'intérêt pour l'architecture. Il considérait le grand Mansart comme "un des meilleurs architectes de l'Europe" et retint de lui le seul château de Maisons où il avait séjourné. "Chef d'œuvre", dit-il, "parce qu'il eut la liberté de se livrer à son génie"25. D'Hardouin-Mansart, le philosophe retint sa "fortune immense" et sa place de surintendant des Bâtiments. Les chapelles des Invalides et de Versailles demeurent les seuls bâtiments évoqués. Dans la dernière, dit-il, l’architecte sut "déployer tous les talents" quoique gêné par le terrain et sa position devant le petit château de brique et pierre26. 

Le regain d'intérêt pour le règne de Louis XIV au milieu du siècle, comme l'atteste l'ouvrage de Voltaire, amena, bien avant celui-ci, la réhabilitation de la mémoire d'Hardouin-Mansart. Dans L'ombre du grand Colbert, publié en 1749 et réédité en 1752, Lafont de Saint-Yenne dit apprécier particulièrement la science déployée dans la décoration de l'immense façade de Versailles côté jardins malgré "l'irrégularité monstrueuse du plan", célébrant, plus loin, le charme et les plaisirs de Trianon. Hardouin-Mansart cherchait souvent, selon lui, "l'excellent et le sentoit, quoi qu'il ne fût pas toujours capable de l'imaginer". "Il aimoit", ajoute-t-il, "la grandeur et la gloire de son maître plus que la sienne propre et l'on ne [devait] point s'étonner qu'avec un pareil sentiment, il lui ait fait un sacrifice en cette occasion"27. On imagine la fierté qui dut envahir Mansart de Sagonne à la lecture de ces lignes ! De François Mansart, il ne fut point question.

L'abbé Claude-François Lambert, avec l'aide de Mansart de Sagonne, célébra à son tour, on l’a vu, les vertus de la famille dans sa fameuse Histoire littéraire du règne de Louis XIV en 1751. Nous n’y revenons pas. On rappelera juste que les propos de l'abbé influenceront durablement tous ceux qui écriront à l'avenir sur les Mansart, à commencer par Jacques-François Blondel, lequel devait exprimer une approche sensiblement différente dans son Cours d'architecture28.

Enfin, en 1755, dans l’édition du Dictionnaire d’architecture civile et hydraulique de Daviler, on se souvint du modèle d’arcade feinte de l’orangerie de Chantilly pour illustrer le motif29.
Jacques-François Blondel et les Mansart : entre le cœur et la raison

Au contraire de l'abbé Lambert, Blondel demeura un admirateur invétéré de François Mansart même s'il éprouva, on l'oublie trop souvent, une profonde admiration pour l'œuvre de Jules Hardouin-Mansart30. 
"Il est peut-être le seul parmi nous", écrit-il à propos de François, "qui ait su réunir tous les talents qui caractérisent le véritable architecte". "Nous sommes bien éloignés de nous croire capables de pouvoir apprécier toutes les beautés répandues dans ce bâtiment", déclare-t-il à propos du château de Maisons, parangon de la demeure française à ses yeux. "Nous osons le dire ici", ajoute-t-il doctement, "personne avant, ni depuis lui, n'a poussé si loin cette magie de l'Architecture. De quelle admiration, de quel charme ne sommes-nous pas épris à l'aspect de ce chef-d'œuvre. Combien ne sommes‑nous pas convaincus de notre insuffisance lorsque toutes les années nous nous transportons à Maisons avec nos élèves pour nous convaincre que Mansart est le Dieu de l'Architecture et que ses ouvrages fournissent le modèle le plus parfait à imiter pour ceux qui veulent atteindre à la plus grande célébrité"31. 
Blondel plaçait ainsi l’architecte au pinacle des maîtres de la tradition nationale moderne qu’étaient, selon lui, Jean Lescot et Philibert de L’Orme : "François Mansart à Blois, à Maisons et ailleurs est", déclare-t-il, "celui des architecte qui a le plus approché les deux précédents"32.
Certains après-midis, à la belle saison, Blondel se rendait avec ses élèves en visite de lieux emblématiques de l’architecture française. En fondant son enseignement sur l’analyse des œuvres plutôt que des règles, il prenait le contrepied de la tradition des traités d’architecture, ce qui explique, nous le verrons, les contradictions qu’il put exprimer sur l’activité des deux principaux Mansart.

François Mansart figurait ainsi parmi "les hommes à talent" par opposition à Jules Hardouin-Mansart, "homme de génie"33. Le premier, "épris des règles de l'Art et des lois de la symétrie", l'emportait bien évidemment par sa science des proportions et de la combinaison entre parties principales et secondaires, dehors et dedans, sur le second qui, livré à "l'impétuosité de son imagination, ne [pouvait] guère s'asservir aux règles de l'Art" ! "L'homme de génie", déclare-t-il, "ne s'embarrassoit, en effet, ni des rapports, ni des détails, ni des parties qui [devaient] former l'ensemble" d'un bâtiment, allant même − horreur suprême ! − jusqu'à "négliger le choix des ornements" ! Mais la séduction qu'exerçaient ses écarts était, selon lui, bien excusable même s'il convenait de ne pas les imiter. L'homme de génie présentait, de surcroît, sur l'homme de talent le mérite du pragmatisme. Il créait en fonction des personnes, des lieux et du moment. Il savait à ce point se dépasser qu'il pouvait composer "un tout plus parfait encore que les chefs-d'œuvre qu'il se proposoit d'imiter".

Si, pour Blondel, Hardouin-Mansart était sans doute l'architecte français qui avait le plus fait preuve de licences dans ses bâtiments, il n'en savait pas moins, dit-il, racheter ses "errances" et ses "inadvertances" par son "goût" et son "génie"34. Elles avaient contribué en effet à "faire valoir ses compositions" et, par là même, à ériger ces dernières en véritables "chefs-d'œuvre". Le portail des Invalides était, selon lui, nettement "supérieur" à celui que François Mansart avait réalisé pour l'église des Minimes35. Dans son architecture civile, il appréciait lui aussi particulièrement le château de Clagny pour la perfection qu'Hardouin‑Mansart y avait déployée, tant dans la construction que dans la distribution et la décoration au point de le considérer, après Maisons et Marly, comme l'exemple même de la maison de plaisance36!
Selon Blondel, Jules Hardouin-Mansart était doué des deux qualités essentielles au bon architecte : le génie et le bon goût. Qualités qui lui permettaient souvent de dépasser les Anciens et les Modernes, ses modèles37. La rotonde du dôme des Invalides rassemblait à ses yeux, par son élégance, "toutes les ressources fécondes" de l’architecte qui, plus que tout autre, "savoit franchir les limites des préceptes" de son art. Il apparaissait à cet égard, "comme le plus grand génie que la France ait possédé" ! "C'est à cet habile homme", écrit-il, "que nous sommes redevables de presque tous les plus beaux édifices élevés sous le règne de Louis XIV" et que "ses ouvrages, dans les temps les plus reculés, feront honneur à la nation française"38 !
Le seul ouvrage d'Hardouin-Mansart à l'égard duquel Blondel ait montré, paradoxalement, quelque réserve fut la chapelle de Versailles. Chapelle que les abbés Cordemoy et Laugier avaient pourtant érigée en modèle au cours du XVIIIe et dont l'influence devait s'exercer durablement sur toute une génération d'architectes de la seconde moitié du siècle. Bien que Blondel la considéra comme "un chef-d'œuvre de son genre", elle lui paraissait cependant trop ornementée ce qui, de la part d'un architecte rocaille tel que lui, était bien surprenant ! Mais il est vrai que le théoricien n'était pas à une contradiction près, on le sait ! Il se faisait l’écho, en fait, d'une appréciation généralement admise39.

Admirant Hardouin-Mansart pour toutes les raisons inverses de celles qui le portaient vers François Mansart, Blondel n'en réserva pas moins l'épithète de "grand" à celui-ci pour le distinguer, disait-il, de son illustre petit-neveu. De même, il confirmait que, malgré son "génie sublime", la postérité n'avait pas accordé à Hardouin-Mansart "ce glorieux titre" parce que, prétend-il, "on peut être un bon architecte et ne pas mériter cet épithète" (sic)40 ! 
Si le propos peut paraître étrange et paradoxal, l'homme de cœur se dissimulait en réalité sous l'homme de raison. L'admiration profonde que Blondel vouait à François Mansart masquait, en réalité, un sentiment plus sincère, plus naturel vis-à-vis de Jules Hardouin-Mansart mais que sa position de théoricien et de professeur d’architecture empêchait de porter en exemple. On en revient, une fois encore, à l'éternelle dialectique entre intellect et affect qui avait tant marqué les arts au tournant du XVIIIe siècle avec la fameuse querelle des Anciens et des Modernes. 
Jacques-François Blondel et Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : les raisons d'un mutisme

Les propos du théoricien sont d’importance car, s'ils corroborent la fascination que Mansart de Sagonne éprouvait envers ses aînés et surtout son grand-père, ils n'en étaient pas moins une des causes du quasi-mutisme que Blondel manifesta à son égard. Il paraît en effet surprenant, tandis que Mansart de Sagonne s'efforça toujours de respecter la leçon des Mansart, s'illustrant à maintes reprises auprès du roi et des plus grandes figures de la Cour, portraituré par les plus brillants pastellistes du moment41, que Blondel ait ignoré à ce point le dernier membre le plus célèbre de la dynastie en son temps. 
Hormis l'église Saint-Louis de Versailles qu'il cite, en 1754, parmi les grandes réalisations de la première moitié du règne de Louis XV et les remaniements que l'architecte avait envisagés pour le roi à Maisons, l’auteur limita là les allusions à son propos. Il cite à nouveau Saint-Louis de Versailles, en note seulement, dans le tome III du Cours d’architecture42.
Cette attitude est d'autant plus étrange qu'en 1771, dans le tome I du même ouvrage, Blondel se garda de toute référence à l'activité de Mansart de Sagonne tandis que les réalisations parisiennes des Servandoni, Bouchardon, Gabriel, Boffrand, Moreau, Antoine et d’autres grands architectes du roi étaient amplement évoquées43. Dans le tome IV, publié en 1773, Blondel publia un certain nombre de projets de son ami François II Franque44. 
Il éprouva si peu d'intérêt pour le dernier Mansart qu'il le présenta, par erreur, comme le "fils (sic)"  d'Hardouin-Mansart et le "neveu du grand Mansart", ce qui, pour un professeur et un confrère de l’Académie royale d'architecture, était plutôt singulier ! Mais cette indifférence de Blondel à l'égard de l'activité de Mansart de Sagonne ne doit pas étonner : n’avait-il pas exprimé du dédain envers Gabriel et de l'amertume à propos de Ledoux45 ?
Un différend existait manifestement entre les deux hommes sur leur approche respective des Mansart, mais pas seulement, nous le verrons. Hardouin-Mansart avait porté, selon le théoricien, à un tel "degré de perfection" la tradition nationale des Pierre Lescot, Philibert de L'Orme et François Mansart, qu'il faisait partie, dit-il, "de ces hommes privilégiés" qui ne laissaient guère "d'héritiers de [leur] génie derrière eux" ! Exit donc les derniers Mansart46 ! 
Le propre des grands artistes, rappelle Blondel, résidait dans le caractère unique de leur production qui les rendait "inimitables", si ce n'est par des architectes de leur "classe". Combien, s'interrogeait-il, parmi les jeunes artistes qui prétendaient au génie, étaient ceux réellement capables de rivaliser avec le grand architecte ? Seul Boffrand était, semble-t-il, de ceux-là47. 
Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne lui paraissait visiblement un intrus, un opportuniste, qui n'avait fait qu'exploiter un nom illustre, suivant l’affirmation réccurente des jaloux de sa prospérité48, voire même un impie : non content de se livrer à des remaniements inopportuns sur ce chef-d'œuvre qu'était le château de Maisons, ne s'apprêtait-il pas à se livrer, par intérêt personnel, au dépeçage d'un autre chef-d'œuvre des Mansart, le château de Clagny et que n’ignorait peut-être pas Blondel49 ?!
En digne héritier d'une tradition familiale illustre, Mansart de Sagonne ne put, pour sa part, supporter plus longtemps de voir l'œuvre de son héros Hardouin-Mansart, surintendant des Bâtiments de Louis XIV, ravalé au rang des créations d'un licencieux qui n'en faisait qu'à sa tête, fût-il génial ! Il percevait fort bien derrière l'ambiguïté du propos de Blondel, la critique implicite de ses propres réalisations. 
Il est vrai que les polémiques entre ces deux hommes, au caractère bien trempé50, ne manquaient pas : Blondel ne s'était-il pas largement inspiré du château conçu par Mansart de Sagonne pour le duc des Deux-Ponts à Jägersburg dans son projet de palais de 66 toises de face publié dans le tome IV du Cours d'architecture ? Projet qu'il connaissait d'autant mieux que son disciple Pierre Patte paracheva le bâtiment en 1756. Certes, Mansart de Sagonne s'était lui-même inspiré du projet de palais de 50 toises de face pour un seigneur de Florence que Blondel avait publié en 1737 dans son traité sur les maisons de plaisance, lequel était inspiré, à son tour, d’un projet de Daviler que Blondel connaissait par la mise à jour, vers 1735, du Cours d’architecture réalisée avec le graveur Jean Mariette51 !
Peut‑être les deux hommes avaient-ils eu aussi maille à partir à propos des projets que Mansart de Sagonne avait livrés pour l'hôtel de ville et la place royale de Marseille ? Projets que Blondel, en tant que membre de l'Académie de la ville, n'avait pu manquer de critiquer pour leur caractère licencieux et désuet52 ?
L'antipathie entre les deux hommes est tangible dans les propos tenus par Blondel sur les remaniements de Mansart de Sagonne à Maisons. Selon lui, les défauts de ce château, dus à "ceux d'un homme célèbre", étaient préférables "à ces prétendus chefs-d'œuvre de la plus grande partie des architectes de nos jours" (sic)53 ! 
Cette antipathie est encore plus flagrante si l'on examine toutes les fois où Blondel évoque les architectes rocailles dans ses ouvrages. Comment interpréter en effet, dans son Discours sur la nécessité de l’étude de l'architecture, l'absence du nom de Mansart de Sagonne après ceux de De Vigny, son rival, de Boffrand et de Briseux – qui n'avait guère bâti –, parmi les architectes capables de "servir de modèles à ceux [qui voudraient] faire profession d'architecte" au regard de l'œuvre laissé derrière lui54 ? 
De même, comment ne pas s'étonner à nouveau, dans L'homme du monde éclairé par les arts, que le dernier Mansart ne soit pas cité parmi les architectes rocailles qui, tels Tannevot, Leroux, Legrand ou Briseux, avaient travaillé avec le grand ornemaniste Nicolas Pineau, lequel avait patronné les premiers dessins de Blondel et qui était devenu son ami ? La collaboration sans faille de Mansart de Sagonne avec Pineau aurait dû lui valoir de figurer au moins parmi eux55 !

Ces références se voulaient, il est vrai, plutôt l'expression d'un rejet de l'auteur pour un art démodé : Blondel n’honorait plus alors que des architectes comme Pierre Contant d'Ivry qui, issu de la même génération que Mansart de Sagonne, avait su trouver − contrairement à celui-ci − un juste milieu entre les licences du rocaille et le grand goût du règne de Louis XIV. Il n'était pourtant pas si loin le temps où le théoricien marquait une prédilection pour le style rocaille, que cela soit dans sa Distribution des maisons de plaisance ou dans le choix des bâtiments de son Architecture française56 !

Honteux sans doute de ses amours passées, Blondel garda également dans son Cours − il convient de le noter – une relative réserve sur l'activité de Robert de Cotte qu'il n'évoque proprement qu'à travers le portail de l’église Saint-Roch à Paris qu’il juge sévèrement, quoiqu’il ait abordé l’architecte plus amplement par le passé57. Les Gabriel, pour les raisons susdites, ne furent, certes, guère mieux lotis et seul Cartaud trouva, après Boffrand, encore grâce à ses yeux en figurant parmi les hommes de talent au même titre que François Mansart58 ? ! On cherchera en vain la cohérence du propos de Blondel dans tout cela, traversé, on le voit, par des courants contradictoires et ses propres sympathies59.

Comment ne pas s'interroger également lorsque Blondel retient dans l'Architecture françoise, l’hôtel de Sagonne d'Hardouin-Mansart, les projets de Caqué et de Mansart de Jouy pour les façades de l'Oratoire (fig.1030) et de Saint-Eustache (fig.692), ainsi qu'une foule de réalisations parisiennes, parfois très confidentielles (les maisons de MM. Guillot et Doutremont attribuées à Cartaud et Richer, par exemple) ou maladroites (hôtel de Montbazon, rue du faubourg Saint-Honoré par Lassurance, remanié par Tannevot en 1751-1752) et néglige, dans le même temps, l'église Saint-Louis de Versailles, première grande commande religieuse de Louis XV60 ? Quoique bâtie dans la cité royale, elle aurait dû figurer aux côtés des grands projets parisiens auxquels s'intéressait l'auteur ! 
Les autres réalisations du dernier Mansart ne connaitront guère plus de succès : pourquoi, en effet, les maisons ou les hôtels de ce Mansart célèbre alors dans la capitale, tels la maison des dames de Saint-Chaumont, le vaste ensemble du financier Boutin, rue de Richelieu, ou l'hôtel de Marsilly, rue de Cherche-Midi, dans le secteur de Saint-Sulpice, aux qualités évidentes, tant en plan qu'en élévation, ne sont-ils guère plus évoqués tandis que Blondel s'attarde sur des ouvrages plus confidentiels du XVIIe siècle, déjà traités dans de précédents recueils, notamment par Jean Mariette61 ?

Le théoricien vit, certes, son projet de publication des grandes réalisations architecturales du règne de Louis XV avorter prématurément : sur les huit tomes prévus de l’Architecture françoise, seuls quatre furent publiés et portaient sur d’anciennes réalisations des XVIIe-XVIIIe siècles62. Il n'en demeure pas moins qu'un mutisme aussi obstiné à l'égard du Mansart le plus éminent depuis Jules Hardouin demeure stupéfiant pour un connaisseur tel que lui, féru des Mansart et au fait des dernières réalisations architecturales marquantes ! 
Se pose là le délicat problème de l'opportunité de ses choix et de ses relations avec les artistes. C'est si vrai que l'on ne note − sauf erreur − dans les quatre tomes de l'Architecture françoise, aucune réalisation des derniers grands maîtres du rocaille, tels Chevotet, Contant d'Ivry ou De Vigny. En ignorant Mansart de Sagonne, Blondel craignait-il que, par ses licences et son attachement passé au goût rocaille, il ne nuise à la réputation des illustres Mansart ? Ainsi, l'honneur de ces derniers était-il sauf et leur renommée préservée pour l'éternité !

Il ne pouvait s'agir en aucune façon d'un conflit de générations ou d'un parisianisme mal placé puisque Blondel avait permis à Antoine-Mathieu Le Carpentier − par amitié pour lui,  soulignons-le − de publier en 1762 dans l'Encyclopédie, ses projets pour l'hôtel de ville et la place royale de Rouen. Projets que Patte reprit à son tour dans ses fameux Monuments érigés en France à la gloire de Louis XV en 176563. Mansart de Sagonne n'eut, hélas, le privilège ni de l'un, ni de l'autre de ces ouvrages, tant pour ses projets de place royale de Paris que de Marseille, quoiqu'il fut l'architecte royal qui consacra alors le plus d'efforts à ce thème ! 
L'attitude de Blondel parait d'autant plus suspecte qu'il n’avait pas manqué de prendre connaissance des projets de Mansart de Sagonne pour la place de Paris, reproduits par son oncle, Jean-François (1683-1756), architecte du roi, dans le Recueil Marigny64 !

Au-delà des préoccupations artistiques, les raisons de ce mutisme sont, en fait, bien plus personnelles et profondes. Blondel n’ignorait rien, en effet, de l’activité du dernier Mansart : comme celui-ci, il était l’intime de Nicolas Pineau, lequel fut témoin à son premier mariage avec Marie-Anne Garnier, le 14 novembre 172965. Le théoricien avait connu l’ornemaniste par le biais de Jean-François Blondel qui avait travaillé avec lui à l’hôtel Rouillé, rue des Poulies, à Paris, dès 1732. Les liens étroits du grands ornemanistes avec Mansart de Sagonne, tant dans le métier que dans la vie, sont bien connus66.
Rappelons que Blondel considérait l’ornemaniste comme l’un des grands maîtres du style rocaille aux côtés de Jacques de Lajoue et de Juste-Aurèle Meissonnier. Il fit de lui l’inventeur du contraste dans les ornements rocailles, c’est-à-dire de leur aspect dissymétrique67. Il le remercie en préface de De la distribution des maisons de plaisance parmi ses principales sources d’inspiration68 et l’évoque à plusieurs reprises dans son Discours sur la nécessité de l’étude de l’architecture en 1754, puis dans Les amours rivaux ou l’homme du monde éclairé par les arts en 1774 et, enfin, dans le tome II du Cours, la même année. 

Ajoutons que le portrait de Blondel par Louis Vigée, l’un des grands pastellistes du temps, figurât aux côtés de celui de Mansart de Sagonne par le même au salon de l’Académie de Saint-Luc en 175169. Comme notre Mansart et Pineau, mais aussi Cartaud, Franque, Patte, ses élèves De Wailly, Le Roy et Chambers, Jacques-François Blondel faisaient partie de ces architectes en lien avec les Voyer d’Argenson, le comte Marc-Pierre et, surtout, son fils Marc-René, marquis de Voyer, les deux éminents protecteurs de l’académie. Beaucoup des portraits exposés aux différents salons sont en effet ceux de proches ou de protégés de la famille70. Le dernier Mansart faisait partie, comme Blondel, des membres amateurs de l’Académie de Saint-Luc tandis que Pineau exposât à ses salons71. 
Une rivalité était née assurément entre les deux hommes, tant dans leurs relations avec le grand ornemaniste que dans les conseils prodigués au marquis de Voyer, important mécène du moment, pour ses chantiers d’Asnières-sur-Seine − alors très vue − ou de Paris. Non content de pouvoir œuvrer concrètement pour lui, mais aussi avec son ami Pineau, contrairement à son oncle Jean-François, Blondel parviendra, par ses conseils, à faire supplanter Mansart de Sagonne par son protégé, Pierre Patte, auprès du duc Christian IV des Deux-Ponts, intime du marquis de Voyer, dans ses chantiers d’Allemagne et de Paris72. Ayant peu bâti, Blondel éprouva visiblement une réelle frustration à l’égard de celui qui avait tant collaboré avec son ami Pineau et qui se proclamait fièrement l’héritier des grands Mansart73 !
La rivalité Pierre Patte – Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne
Plus clairement que Blondel, Patte manifesta une réelle antipathie à l'égard des derniers Mansart, nourrie par son mentor : son projet pour la façade de Saint‑Eustache en 1753 avait été rejeté au profit de celui de Mansart de Jouy, ce qui avait conduit l'abbé Laugier à estimer  "très-funeste aux beaux Arts" de juger sur le seul nom des artistes74 ! 
Homme peu amène lui aussi, Patte prit sa revanche sur Mansart de Sagonne lorsque, en tenant du nouveau classicisme, il entra au service du duc des Deux‑Ponts en 1756. Il paracheva ainsi le château de Jägersburg, qu'il classicisa en otant les ornements rocailles de la couverture et le toit-terrasse de son prédécesseur, revendiquant ensuite la paternité de l’ouvrage75. 
Patte évoque clairement Mansart de Sagonne et le marquis de Voyer à Asnières lorsqu'en 1764, il fustige, dans son Discours sur l'architecture, "ces riches qui sembl[aient] ne faire bâtir que pour se repentir après coup de leurs folles dépenses et pour justifier l'ignorance ou le mauvais goût de l'architecte dont ils avoient malheureusement fait choix" (sic)76 ! Rappelons que Patte fut le collaborateur du pionnier de l’hellénisme français, Julien-David Le Roy, que protégeait le marquis de Voyer77.
La rancune et la jalousie de Patte comme de Blondel à l'égard du dernier Mansart étaient d’autant plus tenaces qu’à l'inverse de leurs carrières respectives, celui-ci avait su mettre en œuvre les préceptes de ses ainés, auprès du roi notamment, et en tirer fortune. Aigris et frustrés dans leurs ambitions, les deux théoriciens de l’architecture ne trouvèrent que le mutisme à opposer à leur prestigieux rival.

Les Mansart après Blondel

Portée au pinacle par Blondel, la réputation des Mansart déclina, paradoxalement, à sa mort en 1774. Bien que cités avec éloge, dans la continuité de celui-ci, par Roland Le Virloys, Pingeron, Dezallier d'Argenville et Ponce, respectivement en 1770, 1771, 1787 et 1790, ils durent affronter néanmoins les critiques sans complaisance des sectateurs de l'Antiquité et de la Nature qui n'éprouvaient que mépris et condescendance pour leur "style maniéré", selon l'expression de Legrand et de Landon, élèves de Blondel. Bon nombre d'entre eux s'étaient en effet empressés, on l’a vu, d'abandonner les leçons de la tradition nationale moderne, prodiguées par leur maître, pour se conformer au style international à l'antique en vigueur78. 
Il n'y eut guère que le pionnier de l’hellénisme français, Julien-David Le Roy pour vanter, en 1770, le "génie fécond" d’Hardouin-Mansart au dôme des Invalides, après celui de Christopher Wren à la cathédrale Saint-Paul de Londres, dans le cadre de son Essai sur l’histoire de l’architecture, ou un Louis-Jean Després pour se souvenir avec audace, en 1776, dans le climat éclectique du moment, du château de Maisons pour un projet qui lui vaudra alors le grand prix de l'Académie royale d'architecture79. 
Le souvenir des Mansart était, de toute évidence, encore vivace au sein de l'institution à cette époque, si l'on en juge par les faveurs accordées à Mansart de Sagonne, alors déclaré "vétéran" sur l’initiative d’Ange-Jacques Gabriel, sur son seul nom, par le directeur des Bâtiments du roi, le comte d’Angiviller. La grande ode de Blondel y avait, semble-t-il, en partie contribué80. 

Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : un architecte de talent ignoré par la critique
Au-delà du cas Blondel−Patte, la réputation du dernier Mansart en son temps n’est guère connue qu'aux détours de quelques journaux, mémoires intimes, procès-verbaux et manuscrits, ce qui parait surprenant au regard de la réputation du nom à cette époque et surtout de la formidable carrière qu’il avait accomplie ! Au contraire des De Cotte, Gabriel, Oppenord, Meissonnier, Servandoni et d’autres architectes contemporains, tels Cartaud, Chevotet, Legeay, De Wailly …, il fut ignoré par la plupart des auteurs parisiens. Rappelons, néanmoins, qu’on avait observé, toutes proportions gardées, semblable situation au sujet de Boffrand81. 
Ainsi, Mansart de Sagonne ne put-il figurer aux côtés de ses ancêtres sur la gravure exécutée par Nicolas Ponce à la fin du siècle en vue de rappeler à la postérité le souvenir de ces "illustres français" (fig.1). Cet ostracisme de la critique parisienne – plus ou moins délibéré –fut pour beaucoup dans son "oubli". En fait, sa notoriété fut tributaire des aléas du nom au cours de XVIIIe siècle et même Hardouin-Mansart, on l’a vu, souffrit du phénomène bien plus que François Mansart. 

Le constat est d’autant plus amer que, contrairement à un Hardouin-Mansart ou à un Boullée en leur temps, aucune notice manuscrite ni aucune publicité littéraire ne viendra dresser l'état de ses œuvres, pas plus que celles de son frère, et nous livrer des appréciations à leur sujet82. Bien qu'il ait songé à rédiger ses mémoires, le dernier Mansart ne se soucia jamais vraiment de sa postérité par un traité d'architecture ou un recueil de ses ouvrages à l'instar d'un Cuvilliés, d'un Courtonne, d'un Boffrand, d'un Oppenord, d'un Soufflot, d'un Contant ou d'un Ledoux.
On remarquera également que, comme nombre d'architectes de sa génération − et contrairement à la précédente −, l’activité de Mansart de Sagonne ne fut pas valorisée par des recueils d’architecture à l’instar de ceux d’un Marot, d’un Sylvestre, d’un Le Muet, d’un Le Pautre ou d’un Daviler, qui auraient permis d’en assurer le souvenir. L'Architecture Française de Mariette fut publiée en 1727, soit bien avant le début de sa carrière. Repris à partir de 1752 par Blondel, le projet fut abandonné en 1756, soit au moment où Mansart de Sagonne décida d'arrêter quasiment la profession. Comme pour nombre de ses confrères, l'abandon de cette publication devint un élément fatal supplémentaire à sa postérité : sous l'effet de l'esthétique néo-grecque naissante et de la violente critique anti-rocaille, plus aucun auteur n’était en mesure de s'intéresser désormais à l'architecture rocaille. 
La situation fut aggravée par le Recueil élémentaire d'architecture de Jean-François de Neufforge, publié entre 1757 et 1772, qui contribua beaucoup à la diffusion de la nouvelle esthétique dans la seconde moitié du siècle83. Le fait n’était pas unique, hélas : il affecta également les grands ornemanistes de la période : Degoullons, Taupin, Verberckt, Bellan, Pineau …, lesquels s'étaient vu exclus de toutes recherches biographiques par Cochin parce qu'ils n'appartenaient pas au corps des sculpteurs, mais aussi, et surtout, parce qu'ils avaient profondement adhéré au rocaille84.

Se pose, dès lors, le problème de la crédibilité de la littérature artistique du XVIIIe siècle au regard de la création du moment. Bruno Pons l’avait soulevé à propos de Delamair85. Se faisait-on réellement l'écho des réalisations notables en cours ? 
On demeure pour le moins stupéfait que des réalisations aussi conséquentes que l'église royale Saint-Louis de Versailles, premier grand chantier religieux de Louis XV, le château et l'entrepôt général des haras d'Asnières, splendide ensemble architectural des environs de Paris – les haras, rappelons-le, abritaient quelques 250 chevaux et constituait le cœur de la nouvelle organisation des haras du roi –, le monastère royal de Prouille, ancienne fondation de saint Dominique, le projet pour la place Louis XV de Paris, qualifiée par Marigny, directeur des Bâtiments du roi, comme le projet le plus beau de tous ceux présentés86, l'Hôtel-Dieu de Marseille, un des plus ambitieux projets hospitaliers français du siècle, ou les nombreuses variantes pour l’hôtel de ville et la place royale de Marseille, aient rencontré si peu d’éloges ou de critiques de la part de connaisseurs comme Mariette, Cochin, Caylus, Laugier, Le Blanc, Briseux, La Font de Saint-Yenne ou Le Camus de Mézières ? Le goût rocaille de Mansart de Sagonne était-il à ce point "dépravé", suivant les mots de l'abbé Le Blanc87, qu'il valait mieux l'oublier ? Les Oppenord, Meissonnier, Boffrand et d’autres grands artistes du genre ne méritèrent pourtant pas autant d’indignité !
La remarque vaut également dans le domaine de l'ingénierie où Mansart de Sagonne s’était beaucoup investi : un Jean-Jérôme Le François de La Lande ignore ainsi superbement, dans son ouvrage sur les projets de canaux en France et en Europe, ceux de notre Mansart, pourtant architecte et ingénieur du roi. Il évoque, en revanche, ceux de ses obscurs adversaires comme dans le cas du canal de l'Essonne88… (?).
On trouvera sans doute un début d’explication à cet ostracisme − si l’on en croit le commissaire Narbonne − dans le vice de sa naissance mais aussi dans l'attitude hautaine que l'architecte, sûr de son génie, affectait parfois à l'égard de ceux qui voulaient le rabaisser au regard de ses illustres prédécesseurs89. 

Peut-être, comme Hardouin-Mansart, sa position à la Cour, assise par des relations privilégiées avec certains ministres du roi, dont et surtout le comte de Saint‑Florentin, puissant ministre de la Maison du roi, craint pour ses lettres de cachet, et le caractère vindicatif de l’architecte, avaient-ils découragé les commentaires ? L'abbé Morellet n'avait-il pas été embastillé pour les propos malheureux tenus à l'égard de la princesse de Robecq90 ? Mansart de Sagonne lui-même n'était-il pas parvenu à obtenir de son protecteur, l'enfermement de son épouse pour l'attitude scandaleuse qu'elle avait soi-disant tenue à son égard ?! Seuls les mémorialistes, tels le duc de Saint-Simon ou le marquis d'Argenson, pouvaient se livrer, dans le secret de leur cabinet, à des attaques sans conséquence contre les Mansart91. 

Il se peut également que le caractère fantasque du dernier d’entre eux et ses prétentions démesurées à l'égard de ses ancêtres aient paru bien ridicules à nombre d'auteurs, clôturant définitivement le propos à son sujet. Il est vrai qu'en parfait tenant du rocaille, son cas était sans appel pour les virulents contempteurs de cette esthétique. Mieux valait donc l'oublier et s'en prendre à des personnes moins en vue du monarque et de ses ministres !

Appréciations sur le dernier Mansart en son temps

Au-delà de la critique parisienne, des contemporains ont livré fort heureusement, çà et là, souvent en termes élogieux, leur avis sur les réalisations du dernier Mansart. Ainsi, en 1739, lors de l'estimation de ses projets pour le lotissement de l'hôtel de Lesdiguières à Paris, les experts jugent "la composition bien raisonnée, la distribution bien ordonnée, la commodité bien envisagée et la décoration d'une sage simplicité"92. En 1750, Guillaume VIII, landgrave de Hesse-Cassel, exprime au marquis de Voyer son admiration devant l'habilité déployée par l’architecte pour la galerie de son palais de Cassel, louant en sa personne "un homme talentueux et admirable"93 ! 
Le marquis d'Argenson apprécie, quant à lui, en 1751, l'"architecture française et galante" de son projet de place royale à Paris qu'il préférait à "l'architecture italienne auguste mais lourde" du projet de Servandoni94. En 1753, le marquis de Marigny considére à son tour le projet de Mansart de Sagonne comme "sans doute le plus beau des trente-un (sic) quoiqu'il soit", nuance-t-il, "la production d'un génie fougueux (…)"95 ! 
Au moment de l'inauguration de l'église Saint-Louis de Versailles en 1754, le duc de Luynes la juge "très belle et bien bâtie" tandis que Dezallier estime, en 1755, qu'elle faisait "beaucoup d'honneur" à son auteur96. 

En 1763, en plein renouveau classique, Hébert n'hésite pas à exprimer son admiration devant les élévations et la décoration rocailles du château d'Asnières : "Il y a en cet endroit", dit-il, "une belle maison de plaisance, dont la situation est des plus avantageuses. Le Château est magnifiquement décoré : on en admire l'architecture, le sallon, la galerie qui renferme des tableaux excellents"97. En 1776, les experts chargés de visiter le bâtiment le jugent également "d'une belle et agréable architecture" et "d'une grande et noble distribution"98.   
Soucieux de rappeler à l'administration royale la brillante activité de son ami Mansart de Sagonne lors de la remise de son projet pour le canal de l'Essonne, Gilbert-Jérôme Clautrier, premier commis du contrôle général des Finances, déclare dans un rapport remis vers 1763 : "Le sieur Mansart, architecte et ingénieur de Sa Majesté et de son académie, et Premier architecte des Etats de Bourgogne, est connu pour les ouvrages qu'Il a entrepris et conduits à leur fin soit dans l'Intérieur de la france, soit dans les Pays Etrangers. Il est engagé, d’ailleurs", déclare-t-il, reprenant les formules chères à l’architecte, "par devoir et par honneur à soutenir le nom et les talents que ses ancestres lui ont transmis ; Il ose donc se flatter de mériter, à cet égard, la confiance du Roy son maître, de celle de ses ministres, celle du publique et celle de la compagnie dont Il est le  chef"99! 
En 1769, à l'évocation de ses projets pour l'Espagne et pour Bordeaux, le marquis de Marigny déclarait à l’architecte-ingénieur : "Je verrai au surplus bien volontiers à votre retour les divers projets que vous m'annoncez, et qui ne peuvent manquer d'après la réputation que vous vous êtes acquis dans la carrière des arts, être marqués au bon coin" (sic)100!

Toute médaille avait bien évidemment son revers et les critiques se mirent à poindre à l'apogée de la carrière de Mansart de Sagonne. En 1750, le marquis d'Argenson écrit, à propos du projet de bassin de poissons d'eau douce qu’il envisageait d’établir au Port‑à‑l'Anglais, près d'Ivry‑sur‑Seine : "Bonne invention (…), pourvu qu'elle soit entre les mains d'honnêtes gens et non de fripons et de monopoleurs (sic) comme ce Mansart en est fort soupçonné"101 ! 
En 1756, l'ambassadeur du Portugal à Paris, José Galvao de Lacerda, se fit écho auprès du Premier ministre, le marquis de Pombal, des rumeurs de la Cour de Versailles rapportées par le marquis de Verneuil, introducteur des ambassadeurs. Ce dernier avançait que si Mansart de Sagonne figurait bel et bien parmi les tous premiers architectes du roi, il occupait en réalité cette position davantage en considération de la mémoire de son aïeul que de son mérite propre. Il passait en effet, selon lui, pour un architecte peu habile dont l'intégrité comme les mœurs étaient sujettes à caution. L'homme était réputé, disait-il, pour employer de mauvais matériaux et se quereller avec ses commanditaires. Si ces reproches avaient sans doute quelques fondements, ils étaient cependant fréquents chez beaucoup d'architectes de renom : n'avait-on pas accusé, par jalousie ou par rivalité, François Mansart et Jules Hardouin-Mansart des mêmes maux, et le marquis d'Argenson n'avait-il pas traité un Contant d'Ivry d'intéressé et de charlatan102? !

Mansart de Sagonne conservera toutefois, indépendamment de son nom, de fervents admirateurs jusqu'à la fin du siècle : Thiéry s'extasie ainsi en 1786 devant l'église Saint-Louis, quoiqu'il ait oublié son auteur. Il en est de même pour Dulaure qui évoque laconiquement un "M. Mansard". Déjà, en 1764, du vivant même de l'architecte, Papillon de La Ferté avait oublié son nom et engagé la confusion avec Hardouin‑Mansart, évoquant un "M. Mansard premier architecte du roy " (sic) ! Le phénomène se renouvelera au XIXe siècle, à propos du château d'Asnières, dans l'ouvrage de Dufey en 1825 et, à la fin du siècle, dans le sous-titre d'une carte postale (fig.775)103. 

Le rejet de la tradition nationale qui suivit la mort de Blondel en 1774 marqua, on l'a vu, le déclin progressif du nom. Mansart de Sagonne sombra à ce point dans l'oubli que Jean-Claude Pingeron dans ses Vies des architectes anciens et modernes, pourtant publiées aussi de son vivant, en 1771, ne le cite point parmi les grands architectes rocailles aux côtés de De Cotte, Oppenord, Boffrand, les Gabriel ou Servandoni alors même que l'auteur se livrait à l'énumération d'un grand nombre d'architectes italiens, allemands ou anglais contemporains. L’architecte est néanmoins cité dans les Tablettes royales de renommée de Roze de Chantoiseau en 1773 pour l’église Saint-Louis et le Parc-aux-Cerfs (?)104. Maigre consolation pour un architecte de son importance !
Réputation de François Mansart et de Jules Hardouin-Mansart du XIXe siècle à nos jours

Durant une large part du XIXe siècle, les Mansart ne furent guère à l'honneur. La période fut dominée successivement ou concomitamment par les esthétiques néo-classique, néo-romane, néo-gothique et néo-renaissante. Les vagues néo-baroque et néo-rocaille du milieu du siècle parvinrent peu à peu à les remettre à l'honneur. Jusque là, seuls quelques nostalgiques maintenaient, bon an mal an, leur souvenir.

En pleine période néo-classique, Jean Duchesne rédigea ainsi en 1805 une notice pleine d'admiration pour la vie et l'œuvre d'Hardouin-Mansart, bien éloignée des propos que tiendront Legrand et Ledon l’année suivante105. Très critique à l'égard de la notice de l'abbé Lambert en 1753, il n'en reprit pas moins les légendes les plus flatteuses et se livra, comme lui, à son éloge : "Héritier des talens et des biens de son oncle, il marcha sur les traces de ce grand homme, et mérita", dit-il, "comme lui de tenir le premier rang parmi les architectes de son siècle" ! Jamais, semble-t-il, depuis l’éloge anonyme d'Hardouin-Mansart au XVIIe, on avait établi aussi méthodiquement la diversité de son œuvre comme la réalité de sa réputation. L'admiration pour l'orangerie de Versailles demeurait encore intacte.

Cette fascination pour Hardouin-Mansart paraîtra bien étrange au regard des propos encore tenus sur les Mansart trente ans plus tard : "Dans quelle fausse route," écrit Quatremère de Quincy en 1837, "les Mansard ont jeté l'école française, pour n'avoir pas connu ou suffisament apprécié les mérites de l'antique et pour n'avoir pas étudié les anciens monuments de Rome !". Les bâtiments de François Mansart lui paraissaient en effet bien "maussades" au regard du goût antique ambiant. L’auteur n'avait pas moins rendu hommage aux deux grands Mansart (François et Jules Hardouin) dans son Histoire (...) des plus célèbres architectes, publiée en 1830. Le second était alors plus célèbre que le premier, les destructions et les dénaturations des bâtiments de François rendant en effet difficile l'appréhension de son génie106.  

Sous l'effet de l'historicisme contemporain et du goût pour l'histoire de France − dont témoigne le fameux musée de Louis-Philippe à Versailles en 1837 −, apparurent, au milieu du XIXe, les grands dictionnaires biographiques de Gabriel Michaud et des frères Firmin-Didot. 
Dans le premier107, la "supériorité" de l'art de François Mansart demeurait et le château de Maisons était toujours considéré comme son chef-d'œuvre. On admirait encore son sens de la distribution tout en regrettant qu'il se soit "éloigné totalement de ce caractère d'élégance et de grâce qui appartient au siècle de François Ier – nous sommes en pleine période néo-renaissante –, et qu'en voulant donner plus de grandiose à ses édifices, il [soit] tombé dans la pesanteur" (sic) ! Il n'en demeurait pas moins l'"un des premiers architectes dont s'honor[ait] la France". L'honneur était sauf ! 

Quant à Jules Hardouin-Mansart, si l'on appréciait son "génie fécond", ses conceptions "pleines de noblesse et de grandeur", son style était jugé, en revanche, "point châtié", se permettant "des licences qui n'[avaient] pas toujours l'avantage de produire une beauté" ! Ses travaux, plus nombreux certes que ceux de François Mansart, étaient considérés comme "inférieurs dans beaucoup de parties". Et de réitérer les critiques portées depuis Saint-Simon sur Versailles, ses façades, sa distribution et sa chapelle royale, ou la pesanteur et la tristesse du dôme des Invalides, malgré le brio de la conception et de la réalisation. La critique oscillait entre les aigreurs du mémorialiste et les légendes de l'abbé Lambert. Quantité ne rimait assurément pas ici avec qualité !
Sous l'effet du mouvement néo-baroque naissant, la Nouvelle biographie générale des frères Firmin-Didot se montra plus nuancée108. On continua de reprocher à François Mansart une certaine lourdeur, comme d'avoir "exager[é] la noblesse et la dignité" de ses bâtiments (sic) ! On lui reconnut, cependant, d’avoir produit "de nombreux et estimables ouvrages" et de disposer d'un "esprit solide, [d']une imagination féconde, [du] sentiment du beau, et surtout", précise-t-on, "une horreur du mauvais goût, assez rare à son époque" (sic) ! On lui était reconnaissant, comme Quatremère de Quincy, d'avoir respecté les sculptures de Jean Goujon lors de la restauration de l'hôtel Carnavalet.
Concernant Hardouin-Mansart, les Firmin-Didot se montrèrent moins sévère envers le dôme des Invalides et le château de Versailles. Le premier demeurait son "plus beau titre à l'admiration de la postérité" tandis que le second était excusé : l'architecte avait fait "sans doute tout ce qui était en son pouvoir pour résister à la décadence qui partout s'attaquait à l'art comme un torrent déchaîné par l'école du Bernin" (sic) ! On admirait surtout les intérieurs où il put donner "à son génie un essor plus libre". Trianon demeurait un "gracieux et élégant bâtiment à l'italienne" tandis que les places Vendôme et des Victoire étaient, repectivement, "belle" et "jolie". On reprit, une fois encore, les critiques globalement portées par Saint-Simon que Jal considéra, en 1867, comme "prodigieusement injustes"109. La réhabilitation définitive était en bonne voie.
Traversé par des courants contradictoires, le milieu du XIXe siècle marqua en effet un intérêt certain pour les Mansart. Henri Jouin rappelle ainsi que, de 1828 à 1852, nombreux furent les documents d’Hardouin-Mansart (devis, quittances, correspondance ou signatures) acquis en ventes publiques à Paris. 
Ce regain d’intérêt fut tel que la fin du siècle vit apparaitre les premiers pastiches de leurs réalisations : en 1877-1880, l'architecte Hippolyte Destailleur réalisa pour duc de Massa à Franconville (Val d'Oise), une réplique du château de Maisons et de ses pavillons d'entrée tandis qu’il se livra, dans le jardin, à une version réduite de la Colonnade de Versailles110. La reproduction de réalisations phares des XVIIe-XVIIIe siècles, dont celles des Mansart, y compris celles de Mansart de Sagonne, s’engageait durablement111. 
Le mouvement culmina à la Belle Epoque avec deux répliques fameuses du Grand Trianon : le Palais Rose de Boniface de Castellane, avenue de Malakoff, à Paris, bâti de 1897 à 1902 (détruit) et celui de l'armateur Schweitzer au Vésinet (Yvelines) à la même époque. Citons également l’hôtel Porgès, avenue Montaigne, qui s’inspirait du château d’Asnières112.

Les historiens marquaient, eux aussi, depuis le milieu du siècle, un nouvel intérêt pour l'architecture post-Renaissance : Léon de Laborde, Claude Sauvageot, Henri Lemonnier, César Daly ... 
Dans leur sillage, Louis Hautecœur fut, au XXe siècle, parmi les premiers historiens de l’art français, si ce n’est le premier, à se lancer dans l’étude documentée de deux de leurs réalisations : les projets de François Mansart pour le Louvre en 1923 et les origines du dôme des Invalides de Jules Hardouin-Mansart en 1924. Sa colossale étude sur l'Histoire de l'architecture classique en France depuis Henri IV, entamée avant la Première Guerre mondiale, mais dont le premier tome ne sortira pas avant 1943, sera pour lui l’occasion de redonner à leur activité toute son importance dans l’architecture nationale. Nos trois Mansart – et non deux − sont évoqués plus succintement dans son Histoire générale de l’Art, publiée en 1950, préfacée par Emile Mâle. Il témoignait là du nouvel intérêt pour Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne113.
Il est vrai que la concurrence anglo-saxonne était alors vive : Réginald Blomfield, dès 1921, puis − et surtout − Anthony Blunt, en 1941, se lancèrent dans un sérieux travail de réhabilitation des Mansart. Blomfield s'intéressa autant à François qu'à Jules Hardouin tandis que Blunt se focalisa sur François, devenant ainsi son premier biographe. Dans le sillage de Blomfield, Blunt élargit sa vision à Hardouin-Mansart dans son fameux Art et Architecture en France, 1500-1700, publié en 1953. Vingt ans plus tard, deux disciples de Blunt, les historiens-architectes Allan Braham et Peter Smith publièrent leur monumentale monographie sur François Mansart. En 1998, Jean-Pierre Babelon et Claude Mignot réviseront l’ouvrage à la lumière des nouvelles découvertes114.

Conscients de leur retard et de leur impardonable négligence, si l’on excepte Hautecœur, les Français se résolurent enfin, à l'occasion du tricentenaire de sa naissance en 1946, à rendre hommage à Hardouin-Mansart et son génie, par une exposition avec catalogue à la Bibliothèque nationale par Jean Adhémar, conservateur au Cabinet des Estampes. Ils furent complétés, en novembre, par une grande conférence de l’architecte Pierre Bourget au Musée de l’Homme115. Les grandes études françaises sur la dynastie étaient lancées.

Bourget livra le texte de sa conférence en 1947, première étude moderne sur le surintendant des Bâtiments de Louis XIV. Elle fut complétée, en 1956, en collaboration avec Georges Cattaui, par le premier grand ouvrage sur l’architecte. Il sera corrigé et enrichi à son tour, en 1962, par la thèse soutenue par Bertrand Jestaz à l'École des Chartes116. Avant eux, des érudits, tels Eugène Lebrun en 1913 ou l'abbé Meister en 1925, avaient tenté l’étude d’aspects de sa vie ou de son œuvre117. 
Parallèlement, Edouard-Jacques Ciprut multiplia, de 1954 à 1965, les publications sur François Mansart, véritable riposte française à l’offensive anglaise de Blunt et ses disciples, Braham et Smith. 
Entre 1963 et 1965, ceux-ci publièrent cinq études successives sur des réalisations connues ou moins connues du grand Mansart et ce, en vue de leur exposition pour le tricentenaire de sa mort au Royal Institute of British Architects de Londres en 1966. Exposition qui donnera lieu à une seconde présentée à Londres, Paris et Marseille, en 1970 et 1971. François Mansart n’était plus désormais un inconnu pour le grand public118. 
Bertrand Jestaz combla, quant à lui, de 1965 à 2000, l'absence de publication de sa thèse sur Jules Hardouin-Mansart par différents articles et ouvrages sur ses bâtiments (Invalides, Trianon, hôtel de Lorge, petit hôtel de Génégaud, Chantilly...). Pour le tricentenaire de sa mort en 2008, il livra la publication tant attendue de ses travaux en deux volumes. 
Un second ouvrage, collectif, parut à son tour en 2010 sous la houlette d’Alexandre Gady, lequel avait réalisé, en 2009, une exposition monographique au Musée Carnavalet, modeste version de celle initialement envisagée au château de Versailles. Dans cet ouvrage, figurait enfin la vraie généalogie des deux grands Mansart dont celle de la descendance d’Hardouin-Mansart, établie par nos soins et ignorée jusqu’ici.
Signalons entre-temps, en 1972 et en 1976, les beaux ouvrages d'Alfred et Jeanne Marie sur l’activité du surintendant des Bâtiments de Louis XIV à Versailles119.

En 2020, furent publiés les actes du colloque international tenu en 2008 à la Cité de l’Architecture et du Patrimoine et au château de Versailles. La même année, nous reconsidérâmes la succession du grand architecte livrée en 2010 dans l’ouvrage d’Alexandre Gady120.
Le cas Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne du XIXe siècle à nos jours

La position particulière du dernier Mansart vis-à-vis de la critique de son temps explique, en grande partie, l’absence de commentaires sur ses réalisations pendant une large part du XIXe, ainsi que du XXe siècle. Certains apparaissent néanmoins. 

En 1804, l’aversion du moment pour le style rocaille fit voir au Cicérone de Versailles, à propos de l’église Saint-Louis de Versailles, "la triste date du dépérissement (…) des Arts en France" et "la preuve que les talents [n’étaient] pas héréditaires" (sic) ! 
En plein courant néo-gothique, Dufey apprécia, quant à lui, en 1825, le château rocaille d'Asnières121. 
L'intérêt marqué des frères Goncourt, dès 1860, pour le "siècle de Louis XV", ainsi que le renouveau du goût rocaille sous le Second Empire, comme en témoignent de nombreux hôtels et immeubles haussmanniens, firent beaucoup dans la redécouverte de l'œuvre de Mansart de Sagonne. Le château d'Asnières, encore une fois, lieu de réjouissance à la mode du milieu du siècle, contribua à la réhabilitation de l’architecte : en 1892, le diamantaire Jules Porgès s’en inspira pour son hôtel parisien de l'avenue Montaigne et le château fut à nouveau imité par le magnat américain du charbon, Edward Julius Berwind, à Newport, au tournant du XXe siècle. Les historiens Auguste Jal en 1867, Adolphe Lance en 1872, Charles Bauchal et Louis Auvray en 1887, puis Edmont Delaire en 1907, consignèrent tour à tour le dernier Mansart dans leur dictionnaire respectif122.

L'intérêt pour Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne s'accrut nettement au cours du XXe siècle, parallèlement à celui de ses deux illustres aînés. En 1928, Georges Huard l’évoque dans un chapitre consacré à Nicolas Pineau à propos des dessins réalisés par l'ornemaniste pour l'église Saint-Louis et le château d'Asnières, commettant toutefois une confusion avec son frère Mansart de Jouy. 
En 1942, Pierre Verlet, en fin connaisseur du Style Louis XV, illustra son propos sur l'architecture rocaille par les exemples de l'église Saint-Louis, du château d'Asnières et du château de Jossigny qu’il ne savait pourtant pas être encore du dernier Mansart. 
Bâtiments que Fiske Kimball reprit, en 1949, dans sa thèse sur les origines du rocaille en France et que Jean-Marie Pérouse de Montclos omettra, curieusement, cinquante ans plus tard, dans sa grande étude sur l'architecture française de la Renaissance à la Révolution123. 
L’attention des historiens d’après-guerre pour l'œuvre de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne s’accrut en effet nettement parallèlement à celui des autres Mansart : Louis Hautecœur retint ainsi les exemples de Verlet et de Kimball dans le tome III de son Histoire de l'architecture classique en France, paru en 1950. En 1952, Pierre Moisy livra, à travers l'étude des cathédrales Saint-Louis de La Rochelle et de Versailles, la première grande analyse sur la vie et l'œuvre de l’architecte124.

La décennie 1960 marqua un pas décisif dans sa redécouverte lorsque Mireille Rambaud publia en 1964, puis en 1971, de nombreux actes notariés inédits sur des artistes français des XVIIe-XVIIIe siècles dont ceux des derniers Mansart. En 1964 et 1966, parurent les importantes études de Jean-Pierre Babelon et de Michel Gallet sur deux réalisations notables et méconnues de Mansart de Sagonne à Paris : la maison Clautrier, rue des Francs-Bourgeois, et la maison des dames de Saint Chaumont, rue Saint-Denis. Michel Gallet poursuivit les investigations dans son fameux ouvrage Paris Domestic Architecture, publié à Londres en 1972 et, enfin, dans son dictionnaire des architectes parisiens en 1995125.

Entre-temps, en 1980, Sylvain Laveissière mentionna Mansart de Sagonne parmi les architectes qui avaient œuvré en Bourgogne tandis qu'en 1982, Kathleen Russo, sur la base des travaux conduits par Michel Gallet, rédigea, à Londres, une notice détaillée sur l'architecte126. En 1988, Marie-Annonciade Renauldon et nous-même entamions parallèlement et sans concertation, à l’université Paris-IV Sorbonne, sous la direction d’Antoine Schnapper et de Claude Mignot, nos mémoires de maîtrise respectifs sur Mansart de Jouy à Brunoy et Mansart de Sagonne. La même année, Philippe Minguet illustrait son propos sur les pavillons rococo des années 1750 par l'avant-corps du château d'Asnières127 !
Dans les années 1990, le phénomène s’amplifia, marquées par trois évènements successifs :

   1°) L'acquisition par le Louvre, en 1990, des boiseries du château d'Abondant par Jean Mansart de Jouy. Acquisition qui devait apporter un nouvel éclairage sur l'activité des derniers Mansart. Bruno Pons publia à cette occasion, en 1991, puis en 1995, deux études approfondies sur ce décor qui l'amenèrent à s'intéresser ensuite à un autre chef-d'œuvre des arts décoratifs français du XVIIIe siècle : le salon du château d'Asnières par Mansart de Sagonne128.

   2°) La restauration in-extremis de ce château, après quinze années d'abandon et de pillage, qui fut engagée par Hervé Baptiste, architecte en chef des Monuments Historiques, sur la base de l’étude détaillée de MM. Fabrice Ouziel et Dominique Fernandès en 1991. Elle faisait suite aux premiers travaux que nous avions engagés dans notre maîtrise d’histoire de l’art à l’Université Paris-IV en 1988-1989129.
   3°) La découverte des projets de Mansart de Sagonne pour l’hôtel de ville et la place royale de Marseille, ainsi que ceux de l’Hôtel-Dieu, dans le cadre de notre D.E.A. à la même université en 1994. Ces découvertes constituèrent d’importants jalons dans la mise à jour, non seulement de l'activité du dernier grand Mansart, mais aussi des projets royaux méconnus du règne de Louis XV. Elles furent d'autant plus marquantes que ses dessins d'architecture nous faisaient particulièrement défaut. Les projets de l’hôtel de ville et de la place royale de Marseille furent ainsi publiés en 1996 dans le Bulletin Monumental, avec l’aimable collaboration de Bertrand Jestaz, et la suite en 2015, dans le cadre d’un ouvrage sur les hôtels de ville sous la direction d’Alain Salamagne, réparant ainsi l'injuste oubli commis par Pierre Patte dans son ouvrage en 1765. 
En 1996, Danièle Grillot-Bouvet soutenait, pour sa part, à Paris X-Nanterre, sous la direction de François Souchal, une thèse de doctorat sur la cathédrale Saint‑Louis, premier jalon important vers la redécouverte de cet édifice majeur de l’art religieux français du XVIIIe siècle130.

Notre publication des projets de Marseille fut suivie, en 1998, dans le cadre des annales du Centre Ledoux de Paris-I, par ceux de la place royale de Paris. 
Un état réactualisé de la vie et de la carrière de Mansart de Sagonne, après celui publié par nos soins en 1993, fut dressé en 1999 dans le cadre du colloque sur François Mansart tenu à Maisons-Laffitte en novembre 1998. 
Cette même année 1999, le nom de Mansart de Sagonne apparut dans une étude allemande sur la galerie du palais de Cassel, rédigée par Bernhard Schnackenburg. Déjà connu en Allemagne depuis Nagler en 1839 et Thieme-Becker en 1922, le nom de l’architecte fit sa  réapparition en 1987, à propos du château de Jägersburg, dans un ouvrage de Wilhelm Weber sur les arts dans le duché de Deux-Ponts au XVIIIe siècle131. 
En 2000, Roselyne Bussière, conservatrice au service de l’Inventaire d’Ile-de-France, publiait, dans le cadre de la collection Cathédrales de France du Centre des Monuments nationaux, un opus sur la cathédrale Saint‑Louis. 
En 2001, nous publiions dans la revue Archivo Español de Arte, une première étude des projets de voies navigables de Mansart de Sagonne en Espagne. Étude qui sera complétée par un nouvel article dans le Bulletin de la Société des arts, lettres et sciences de Bayonne en 2015. 
Enfin, la vie et l'œuvre du dernier grand Mansart sortirent définitivement de l'oubli grâce à notre thèse, soutenue en 2004 à l’Université Paris-I, mettant à jour une cinquantaine de réalisations nouvelles dans tous les domaines. 
Cette thèse fut suivie par la publication d’une vaste monographie inédite sur la cathédrale Saint-Louis de Versailles, autre monument emblématique de la ville, en 2009 en collaboration avec Xavier Salmon, conservateur général du Patrimoine, et le photographe Xavier Guenez. 
Les réalisations de Mansart de Sagonne firent l’objet dans les années 2010 d’une vaste mise en ligne à destination du grand public par la publication de clichés et d’articles sur notre site internet. La parution régulière d’études sur les projets et les réalisations de l’architecte-ingénieur, tant sur le net que dans des revues spécialisées, se poursuit depuis lors afin de contribuer, encore et toujours, à la connaissance de son activité dont le corpus ne cesse de croître132.
Pierre Delisle-Mansart : un Mansart à part
Contrairement à ce que l’on croit généralement, la publication de projets ou de réalisations dans un recueil d’architecture n’empêcha pas toujours son auteur d’échapper à l’oubli : si Pierre Delisle-Mansart eut droit aux honneurs du recueil de Jean Marot, dit le "Grand Marot", publié vers 1686, à travers les trois gravures sur l’hôtel du Grand Prieur du Temple, ainsi que, à partir de 1684, aux commentaires de Germain Brice à ce propos et sur la Folie Nourry, rue de Charonne, il ne fut jamais vraiment considéré comme un Mansart. 
On le mentionne souvent en effet de son temps sous le seul nom de M. "de l’Isle", "de Lisle" ou "Delisle", quand Jules Hardouin était "M. Mansart". Un comble pour celui qui se prévalut le premier du nom133 ! Ceci explique l’oubli dont il fit l’objet par la plupart des historiens.
Succinctement évoqué au XVIIe, oublié au XVIIIe, Delisle-Mansart ne refit surface qu’à la fin du XIXe siècle. Il était jusqu’alors à ce point négligé que Bauchal vit en lui deux architectes dans ses notices Delisle et Delisle-Mansart en 1887 ! 
La publication d’Alfred Vuaflart sur l’hôtel de Flessèles en 1908 fut le premier article complet à son sujet. Son nom réapparaitra dès lors, succinctement, dans les ouvrages de Maurice Dumolin et de Louis Hautecœur, parus durant l’entre-deux-guerres. Il fallut attendre la monographie d’Allan Braham et de Peter Smith sur François Mansart en 1973 pour qu’il fût abordé plus amplement134. 
La sortie du purgatoire n’intervint réellement qu’avec la notice documentée établie par Alexandre Gady et Joëlle Barreau pour l’Allgemeines Künstlerlexikon en 2000 et, surtout, avec le mémoire de master de Nathalie Piélok en 2009, première grande étude à son propos, complétée en 2020135.
Jamais cependant, faute d’un corpus significatif, les appréciations à son endroit n’apparurent vraiment satisfaisantes, étant plus souvent allusives que critiques. Malgré l’étude méritoire susdite, on ne dispose en effet toujours pas d’une analyse véritable de son œuvre. Nous avons tenté d’y remédier ici dans le chapitre le concernant. La qualité inégale de ses réalisations explique sans doute cette lacune. 
Difficulté d’appréhension du nom et de l’œuvre, Pierre Delisle-Mansart demeure assurément un cas à part au sein de la dynastie.
Jean Mansart de Jouy, du succès à la défaveur. Dernières découvertes

Le cas de Jean Mansart de Jouy est tout autre. Si son œuvre ex-nihilo est à peine plus nourri que celui de Delisle-Mansart, s’il essuya lui aussi, comme son cadet, les propos acerbes de Pierre Patte et de l’abbé Laugier, il eut néanmoins la "chance" d’échapper partiellement à l’oubli en se liant d’amitié avec le graveur et marchand d’estampes, Nicolas-Jean-Baptiste Poilly (1707-1780). 
L’architecte vit ainsi ses projets d’éléments décoratifs reproduits dans deux recueils : Divers décorations de cheminées et Nouveau livre de rampes et de balustrades. Son projet d’élévation pour l’église Saint-Eustache de Paris (fig.692) eut, quant à lui, les honneurs du Recueil des plus beaux édifices anciens et modernes de Jacques-François Blondel136. Autant de privilèges que n’eut pas son cadet Mansart de Sagonne pour le chantier royal de Saint-Louis de Versailles et d’autres de ses réalisations majeures (Asnières, Prouille, Marseille notamment) ! Le portail de Saint-Eustache fut, semble-t-il, le seul projet de Mansart de Jouy à avoir ému visiblement les amateurs, tant la critique de son œuvre demeura confidentielle. Elle n’est cependant pas inexistante. 
Ses réalisations pour Jean Paris de Monmartel à Brunoy suscitèrent ainsi l’admiration d’un Piganiol : "Le château", dit-il, "quoiqu’un peu ancien et d’une forme peu régulière, a été décoré au dehors et au-dedans de tout ce que l’art éclairé par le bon goût, a pu imaginer de plus noble et de plus entendu". Les différentes pièces méritaient ainsi, selon lui, "l’attention et l’admiration de connoisseurs" ! Mais les avis différent parfois bien d’un auteur à l’autre : pour Nicolas-Antoine Duchesne, la grande aile neuve offusquait et avilissait le château (sic) ! Il est vrai que nous étions alors en 1786 et que le goût avait bien changé137 !
Fervent admirateur de l’architecte, Piganiol poursuivit ses appréciations dans le projet pour Saint-Eustache, quoiqu’inachevé. Il souligna le soin que "Mansart l’aîné (sic) a[vait] apporté à la précision de l’appareillage (…), singulière et bien rare dans la plupart des Architectes"138. 
De son côté, Thiéry apprécia la qualité des statues prévues aux pieds des tours, dont et surtout les deux figures de saint Mathieu et de saint Marc, confiées au sculpteur du roi, Pierre-François Berruer (1733-1797). Ce portail et le presbytère de la paroisse valurent également à l’architecte d’être cité dans l’Avant-Coureur en 1759 et dans les Tables royales de Renommée de Roze de Chantoiseau en 1773139.
Le projet de place envisagé devant l’église (fig.694) fut amplement commenté à son tour par Piganiol, en 1765, en termes tout aussi élogieux : "On a conçu", dit-il, "le dessin d’une place devant ce portail, qui serait un grand embellissement pour ce quartier, et en même temps un grand dégagement pour contenir les carosses qui ne peuvent aujourd’hui s’y loger nulle part. L’abord de ce temple serait", ajoute-t-il, "plus commode, plus décent et plus auguste par l’élargissement des rues qui y aboutiraient. La place serait décorée d’un ordre de colonnes doriques, de même proportion que celles du portail, et engagées d’un sixième dans le mur de face, pour leur donner plus de solidité avec moins d’épaisseur, ce qui a déjà été pratiqué entre les rues Traînée et du Four". 
La même année, l’abbé Laugier dénonça au contraire, quant à lui, l’ineptie du projet : "Je ne peux m’empêcher d’observer", déclare-t-il, "à l’occasion de ce portail qu’on a bien mal fait de l’accompagner d’une place, où la colonnade dorique se répète sur toutes les façades. Un des côtés de cette place est déjà exécuté et on voit qu’une si forte colonnade sur un bâtiment si médiocre est d’une horrible pesanteur". Et de préciser : "On a l’incommodité de l’entablement qui prend toute la hauteur d’un étage, et que signifie l’étage au-dessus de l’entablement ? Cette composition est de très mauvais goût. Il aurait mieux valu dessiner les bâtiments de la place d’un goût plus simple et plus analogue à des maisons qu’on doit habiter. Ces bâtiments moins chargé d’ornements auraient été un fond plus convenable et les richesses du portail aurait été par le contraste plus fortement ressenties"140 !
L’évolution du goût faisant, Jean Mansart de Jouy ne put échapper lui aussi à l’oubli et au dénigrement : en 1778, Dezallier d’Argenville le confondit avec son frère cadet, lui attribuant sa charge de lieutenant du Bourbonnais. Il qualifia également de "mauvais antique", le portail de Saint-Eustache141. 
Comme les autres Mansart, son nom ne reparut qu’au milieu du XIXe siècle via la publication, en 1855, par le baron de Vigan, des mémoires du président Hénault. L’auteur le désigne comme l’enfant adultérin du comte de Sagonne et le reconnait "bon architecte"142. 
L’activité de Mansart de Jouy à Saint-Eustache lui valut sa réapparition, en 1870, dans l’édition de l’Histoire de la ville et de tout le diocèse de Paris de l’abbé Lebeuf par Hippolyte Cocheris. 
S’il figure ensuite dans différents dictionnaires biographiques (Jal, 1867 ; Lance, 1872 ; Herluison, 1873 ; Guilmard, 1880 ; Auvray et Bauchal, 1887 ; Brault, 1893 ; Delaire, 1907…), et dans l’ouvrage d’Eugène Lebrun sur le bourg du Veurdre en 1913, il fallut attendre la monographie de l’historien de Brunoy, Robert Dubois-Corneau, sur Jean Paris de Monmartel, en 1917, pour voir enfin l’architecte évoqué sérieusement. Les gravures des boiseries du salon du château par Poilly (conservées au département des estampes de la Bibliothèque nationale, ainsi qu’au musée municipal de Brunoy) furent alors publiées. Jean Mansart de Jouy n’était désormais plus un inconnu143.

L’ouvrage fut suivi, en 1925, par la non moins sérieuse étude de l’abbé Meister sur les origines et la descendance de Jules Hardouin-Mansart, réalisée à partir de factums de la Bibliothèque nationale. L’auteur livrait là des éléments inédits sur Mansart de Jouy comme sur Mansart de Sagonne. Henri Soulange-Bodin l’évoqua, la même année, à propos du château d’Abondant. Il fut cité ensuite par Du Peloux en 1930, Verlet en 1942 et Hautecœur en 1950144.
Réputé mort en 1754, Jean Mansart de Jouy fut considéré par les historiens allemands, Berthold Roland en 1955, Julius Dahl et Karl Lohmeyer en 1957, comme l’auteur du château de Jägersburg en Allemagne. Ils virent là la raison de son remplacement par Pierre Patte. La thèse fut remise en cause par leur homologue, Wilhem Weber, qui rendit en 1987 le château à Mansart de Sagonne. Rappelons que Mansart de Jouy était connu en Allemagne depuis les notices de MM. Ulrich Thieme et Felix Becker en 1922 et du Wasmuths Lexikon en 1931145.
La publication, en 1964 et en 1971, comme on l’a vu, par Mireille Rambaud, d’actes notariés inédits, permit de compléter substanciellement sa biographie ainsi que la connaissance de son activité. Elle fut suivie en 1972 par celle du grand historien de l’architecture parisienne, Michel Gallet, qui livra alors un premier corpus de l’architecte, amplement complété en 1995146.

Paradoxalement, Jean Mansart de Jouy connut une nouvelle éclipse de la fin des années 1970 à la fin des années 1980. En 1988-1989, Marie-Annonciade Renauldon livra à son tour une étude sur le château de Brunoy et sur l’activité de l’architecte pour Paris de Monmartel dans un mémoire de maîtrise d’histoire de l’art, soutenu en 1989 à l’Université Paris-IV Sorbonne, soit la même année et le même lieu que le nôtre sur Mansart de Sagonne !
En 1991, Bruno Pons publia dans la Revue du Louvre une remarquable étude sur le château d’Abondant et son grand salon, complètée en 1995. Publications qui faisaient suite à l’acquisition des boiseries par le Louvre en 1989147. L’intérêt pour Mansart de Jouy et, plus généralement, pour les derniers Mansart se fit alors plus vif.  

Les années 1990 et 2000 virent en effet la multiplication des études et notices sur sa vie et ses réalisations. Citons : Alexandre Gady dans son premier guide sur le Marais en 1994, Jean-Marie Pérouse de Montclos dans ses guides sur le patrimoine d’Ile-de-France et du Val-de-Loire en 1994 et 1995, Sophie Descat dans son importante étude sur le projet de Saint-Eustache en 1997, puis, en 1999, Irène de Château-Thierry dans son mémoire de l’Ecole du Louvre sur Paris de Monmartel, Chantal de Galard-Marchais dans un autre sur le château de Verneuil-sur-Indre et, enfin, Arnaud de Montigny dans son guide sur les châteaux de Touraine148. 

En 2000, l’inventaire après décès de l’architecte, retrouvé et publié par nos soins, mit un terme aux légendes véhiculées jusqu’alors sur sa naissance et sa fin de carrière. Le portrait fut complété, dans notre thèse soutenue en 2004 à Paris-I Panthéon-Sorbonne, par un chapitre sur sa vie, son œuvre et ses liens avec les autres Mansart149. 
Après notre communication sur la descendance d’Hardouin-Mansart au colloque international de la Cité de l’Architecture en 2008 et la publication, en 2010, de notre arbre généalogique de la dynastie dans l’ouvrage collectif sur Jules Hardouin-Mansart, la connaissance de l’activité de Mansart de Jouy fut complétée de nouvelles découvertes parisiennes : la maison Dyère et les hôtels de Chalabre et Potier de Novion, publiées en 2015 dans notre notice détaillée pour l’Allgemeines Künstlerlexikon. Cette notice fit l’objet d’un condensé pour le Bulletin de la Société des Amis du Château de Maisons en 2016150.
Enfin, le début des années 2020 fut marquée par l’importante étude sur le pavillon de chasse de Louis-Charles de Bourbon, comte d’Eu, en forêt de Dreux dont l’ensemble (architecture et décor du grand salon) fut rendu par nos soins à Mansart de Jouy : outre l’établissement des liens du comte avec le réseau de l’architecte, un examen attentif des pavillons du château d’Abondant ‒ commune sur laquelle se trouve l’édifice ‒ et un parallèle des boiseries du salon, aujourd’hui installées à la Maison de Sylvie de Chantilly, avec celles du grand salon du château conservées au Louvre, fut établi151. Comme son frère cadet, l’œuvre de Jean Mansart de Jouy est sans cesse en évolution.

NOTES

Mansart. Un nom problématique
     1.L’origine de ce nom a donné lieu au XVIIIe siècle à une légende forgée par Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, diffusée par l’abbé Claude-François Lambert dans son Histoire littéraire du règne de Louis XIV, t.III, livre X, Paris, 1753, p. 93- 94  (cf. Partie 3). Elle sera reprise, après lui, dans de nombreux dictionnaires jusqu’au XIXe siècle. Sur la vraie origine des Mansart, cf. Partie 1, ch. 1 et pièce annexe n° 2.

  2.Sur cette dynastie, cf. Gallet et Bottineau, 1982, rééd. 2004.

  3.Cf. Lambert, note 1, p. 115.

  4.Cf. Partie 4. 

  5.Cf. Partie 2, ch.16.

  6.Cf. note 4 et Bibliographie.

  7.Ibid et cf. note 2.

  8.Cf. Bibliographie.
  9.Cf. Bourget et Cattaui, 1960, p. 34. 
 10.Cf. note 4.

      11.Cf. Bibliographie (Jestaz et Gady). 

      12.Cf. signatures dans l’ouvrage et pièce annexe n° 1.

      13.A ce propos, cf. Partie 2, ch. 5.
BIOGRAPHIES  MANSART

     1) François Mansart

    1.Contrairement aux Hardouin, originaires du Beauvaisis (cf. ch.2), les Mansart était de souche parisienne même si le nom est effectivement d’origine picarde. La  famille possédait des vignes à Montmartre au XVIe siècle (cf. Babelon et Mignot, 1998, p.14). Pour l’analyse et la bibliographie complète des bâtiments évoqués ici, ibid.

     2.Cf. Partie 2.
    3.On ne lui connait aucune femme. Comme de nombreux génies des arts (Léonard de Vinci, Botticelli, Donatello, Michel-Ange, Caravage, Borromini…), son homosexualité, jamais évoquée, n’est pas à exclure. Sa préciosité en serait l’expression. 
     4.Cf.Sauval, t. I, p. 483-484 ; Brice, 1684, p. 50 et 1725, t. I, p. 276.

     5.Architecte français (1571-1626), connu notamment pour le palais du Luxembourg (1615), le château de      Blérancourt (Aisne, 1612-1619) et le Parlement de Rennes (1618 ; palais de justice).

     6.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 109-111.

     7.Pour le comte de Clermont, abbé commendataire de Saint-Germain-des-Prés, dont Berny était la résidence      d’été (cf. Cachau, 2004, t. II, p. 1201-1220 et infra ch. 5).
     8.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 108, note 26. Sur Delisle-Mansart, cf. infra ch.3.
     9.Sur l’attribution de cet hôtel, cf. Derens et Gady, 2001, Mignot, 2016.

     10.Cf. glossaire. Grand architecte français (1514-1570), auteur de plusieurs résidences royales de la Renaissance, 
     bâties ou remaniées (Anet, Saint-Léger-en-Yvelines, Tuileries, Montceaux, La Muette, Madrid, Villers-      Cotterêts, Saint-Maur, château neuf de Sain-Germain-en-Laye …), père de l’art français de la stéréotomie et     auteur de deux traités d’architecture célèbres : Nouvelles inventions pour bien bastir (1561) et Premier Tome de     l’architecture (1567). On lui doit aussi le tombeau de François Ier à Saint-Denis (1548).

     L’escalier du Plessis-Belleville était en pierre de liais jusqu’au premier étage et en charpente ensuite (cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 115). Celui de Balleroy est tout en pierre. 
     Le commandiataire du château est Jean II de Choisy et non Jean de Choisy, son père (né vers 1525), comme indiqué par confusion dans l’article de Pascal Liévaux (cf. Babelon−Mignot, 1998, p. 118-122).
    11.Francesco Borromini (1599-1667), célèbre architecte italien, auteur à Rome de Saint-Charles-aux-Quatre Fontaines (1638-1641), de Saint-Yves de la Sapience (1642-1650), de la nef de Saint-Jean de Latran (1646-1649) ou de Sainte-Agnès de la place Navone (1652) notamment. Il fut le grand rival de Bernin (cf. infra note 18).Cf. Partie 2, ch. 13.

     12.Cf. Gady, 1999, p. 100-112 et Gady, 2008. L’attribution des hôtels d’Aumont et de Miramion, qui faisait pour nous pas de doutes, a été confirmée par Claude Mignot en 2016.
13.Cf. infra. Sur les jambes de bossages, cf. glossaire.
14.Cf. ch. suivant.
     15.Notamment par Jacques-François Blondel (1705-1774), architecte, théoricien et professeur à l’Académie royale d’architecture, qui y emmenait ses élèves. Sur ses appréciations de Mansart et d’Hardouin-Mansart, cf. Partie 4.

16.Cf. ch. suivant et ch. 5.

     17.Architecte majeur du XVIIe français (1591-1669), ingénieur du roi, auteur des plans de Notre-Dame-des-Victoires (1629), des voûtes et coupole du Val-de-Grâce (1655-1667) et de plusieurs hôtels à Paris, dont les hôtels Tubeuf (1643) et d’Avaux (1644), plus connu sous le nom de Saint-Aignan. Auteur de plusieurs ouvrages d’architecture dont les célèbres Manière de bâtir pour toutes sortes de personnes (1623, réédité en 1647, 1664 et 1681) et Règles des cinq ordres d’architecture de Vignole (1631-1632, réédité en 1647 et 1657).
     18.Le domaine des Hauldres fait partie de plusieurs réalisations que nous avons rendues aux différents Mansart (cf. liste sur : http://philippecachau.fr/blog/attributions-mansart-philippe-cachau-1988-2021.html). Il vient rejoindre les dernières identifications de Claude Mignot en 2016 (hôtel Jacquelin à Paris et château du Tremblay-sur-Mauldre). Sur le site des Hauldres, cf. : http://philippecachau.fr/album/le-chateau-des-hauldres-a-etiolles-essonne-une-oeuvre-de-francois-mansart).
19.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 17.

     20.Gian-Lorenzo Bernini, dit le cavalier Bernin ou le Bernin (1598-1680), architecte, sculpteur et peintre italien. Figure majeure du baroque romain, il est l’auteur, notamment, de Saint-André du Quirinale (1658-1670), de la place Saint-Pierre (1656) et de plusieurs monuments de la basilique (baldaquin, 1624-1633 ; Scala Regia, 1663-1666 ; chaire de Saint-Pierre, 1656-1666 ;  tombeau d’Alexandre VII, 1671-1678 …).

21.Cf. ch. suivant.

     22.Ibid. La chapelle de Soisy n’est pas datée de 1635 (cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 223, note 1) mais de 1653. Elle fut conçue comme mausolée (vestige de l’inscription funéraire dans la chapelle).
23.Cf. Derens, 1999 et infra.

24.Plaque apposée en 1998 à l’occasion du quadricentenaire de sa naissance.

     25.Nous avons retrouvé au Pays basque français, dans la province de Soule, à la limite du Béarn, le château de Trois-Villes (Pyrénées Atlantiques) attribué depuis toujours à François Mansart et daté de 1660-1663. L’attribution de ce château pose problème. Le propriétaire, Armand-Jean de Peyre, comte de Trois-Villes (ou Tréville) (1598-1672), fameux capitaine lieutenant des mousquetaires du roi, bien connu à travers l’œuvre d’Alexandre Dumas père, était effectivement lié à la clientèle Mansart (actes passés avec les Guénégaud, Montmorency-Luxembourg, Condé …) et à la famille royale par ses fonctions. Il disposait, en outre, d’un hôtel à Paris, rue de Tournon (n°33, détruit en 1938), situé devant le palais du Luxembourg, résidence de Gaston d’Orléans, frère de Louis XIII, et devant l’hôtel de Condé dont les travaux de François Mansart sont ici quasi contemporains de la construction du château. 

     Celui-ci présente étrangement des traits à la fois modernes (combles mansardés avec brisis au bas) et traditionnels (croisées à meneaux, rétablis au XXe siècle, traduction locale en pierre des croisées en bois à croisillons ; frontons cintrés et triangulaires au-dessus des croisées sur le mode maniériste) qui sont connus de François Mansart à différents moments de sa carrière. On y retrouve également les bandeaux d’étages et les chaînages d’angle qui sont aussi des éléments Mansart autant que de l’architecture française du XVIIe siècle. Tous ces éléments (frontons, bandeaux, chainages) sont, au demeurant, fort bien profilés, ce qui correspond bien aux préoccupations du grand architecte en la matière (cf. Partie 2, ch.1). 
     Il semble, en vérité, que les plans et élévations durent être réalisés par l’architecte pour ce grand personnage de la cour mais furent amendés ensuite pour répondre davantage aux attentes du commanditaire comme à la tradition locale. Le comte pouvait ainsi s’enorgueillir d’avoir un château conçu par le célèbre Mansart et qui se conformait en mêle temps au goût d’un seigneur souletin. François Mansart serait aussi l’auteur des jardins en terrasses et du canal du Gave du Saison en contrebas, disparus depuis, tel qu’on peut encore en voir au château de Coarraz (Béarn).  
2) Jules Hardouin-Mansart

    1.Sur la vie et l’œuvre d’Hardouin-Mansart, cf. Jestaz, 2008, Gady, 2010 et 2020. Ces monographies, qui ne recensent que les ouvrages sûrs de l’architecte, sont loin d’être exhaustives (cf. infra) mais sont les plus récentes sur le sujet.

     2.La famille Hardouin était originaire de Beauvais (Oise). Famille de peintres, maçons et menuisiers, tous étaient actifs sur le chantier de la cathédrale au cours du XVIe siècle. A l’arrêt de celui-ci dans les années 1590, le peintre Bertin Hardouin, aïeul de Jules, se rendit à Paris. Le voyage marquait le début de l’activité parisienne et francilienne de la famille (cf. Meister, 1925, p. 120-123). Par sa mère, nièce de François Mansart, Jules Hardouin était aussi lié à une lignée d’artistes (peintres, sculpteurs et graveurs) et d’artisans du bâtiment (cf. Jestaz, 2008, p.47, Gady, 2010, p. 11-14 et annexe n° 3).
    3.Cf. Vie manuscrite de Jules Hardouin-Mansart, Gady, 2010, p. 567-569 et infra note 5.
     4.Sur la famille d’Hardouin-Mansart, cf. notre étude en ligne (2011) et infra "Jean Mansart de Jouy" et "Jacques Hardouin- Mansart de Sagonne".

     5.Architecte français (1656-1735), auteur de l’église Saint-Louis de Saint-Germain-en-Laye (1681), sa première œuvre attestée ; de la façade de Saint-Roch à Paris (1706-39) ; de nombreux hôtels (hôtels d’Estrées, de Châtillon, du Maine, du Lude...) ; de la Bibliothèque du roi, rue de Richelieu (1717-1740) ; de projets pour l’Etranger : Buen Retiro de Bonn et Madrid, chateaux de Poppelsdorf, de Schleissheim, de Wurzbourg… Héritier de l’agence d’Hardouin-Mansart, devenu Premier architecte du roi à sa mort en 1708, il fut aussi l’auteur d’un œuvre colossal qui en fait la figure majeure de l’architecture française des trente premières années du XVIIIe siècle. Il fut en outre le grand promoteur de l'art rocaille. Sa collaboration privilégiée avec Hardouin-Mansart rend parfois difficile l’identification de ses interventions, notamment dans les chantiers de Trianon ou de la chapelle de Versailles (Cf. Fossier, 1997).

     6.Frère cadet de Jules, entrepreneur et architecte du roi, puis contrôleur général des Bâtiments du roi, il assista son frère dans presque toutes ses entreprises. Son activité reste largement méconnue. Comme Robert de Cotte, il est difficile de faire la part de ce qui lui revient dans l’œuvre de son frère. Il avait épousé en premières noces, le 29 décembre 1667, à Saint-André-des-Arts, Nicole-Geneviève Nanteuil, fille du célèbre graveur Robert Nanteuil. Morte sans enfants en 1676, elle fut  inhumée, le 13 août, dans la nef de la paroisse. Michel se remaria, le 25 août 1677, à Saint-Roch avec Marie Hinart  († 1731), fille du directeur de la manufacture de Beauvais, Louis Hinart. De cette union naquirent quatre enfants :


   -Marie-Julie-Radegonde (1678-1704) qui épousa Jacques Desjardins, contrôleur général de Paris, fils du célèbre sculpteur du roi Martin Desjardins (1640-1694).

  
   -Françoise-Pérette qui épousa en 1703 Pierre de L’Espine, avocat au Parlement, fils de Nicolas de L’Espine, architecte du roi.

 
   -Jean-Michel-Alexandre (1686-1701).


   -Jules-Michel-Aexandre († 1737) qui fut élève de l’Académie royale d’architecture en 1720, architecte et contrôleur des Bâtiments du roi. Il édifia en 1720 le château d'Herbault (Loiret), décora en 1723 le grand salon de l’Elysée pour le comte d’Evreux et se vit confier, par arrêt du conseil du roi du 7 décembre de cette année, la reconstruction de Châteaudun (Eure-et-Loir), ravagée par un incendie. Il est enfin l’auteur, dans la région, des château, église et presbytère de Meslay, ainsi que du grenier à sel d’Herbault (cf. Meister, 1925, p.125-126 et Gallet, 1995, p. 252).

     7.Cf. Gady, 2010, p. 133, 496 et infra.
     8.Cf. infra les hôtels.

     9.Les avis sur la position et la réalisation de ce projet divergent (cf. Jestaz, 2008 et Gady, 2010).

     10.Architecte français (1634-1697). Principal collaborateur de Louis Le Vau, Premier architecte du roi, il resta dans l’ombre de celui-ci et fut éclipsé par Hardouin-Mansart à partir de 1676. Architecte talentueux, injustement oublié, il fut, en tant qu’architecte des Bâtiments du roi, le dessinateur des grands projets de son maître (Louvre, Tuileries, Collège des Quatre-Nations (Institut), Saint-Germain, Versailles…). Il passera la fin de sa vie à relever les maisons royales. En 1687-1688, il érigea à Paris, la Comédie Française de la rue de l’Ancienne Comédie (détruite). Il fut l’un des rares architectes de son temps à s’être rendu en Italie (1660) et fut membre de l’Académie royale d’architecture dès sa création en 1671.

    11.Architecte français (1612-1670), il devint Premier architecte du roi en 1654 et fut le principal rival de François Mansart. Auteur de nombreux châteaux et hôtels à Paris dont le fameux hôtel Lambert (1640), il a pour titres de gloire : Vaux-le-Vicomte (1657-1661), le Collège des Quatre- Nations (actuel Institut de France, 1662-1668), le premier Versailles de Louis XIV (1668), les chantiers du Louvre, des Tuileries et de Saint-Germain-en-Laye entre autres.

12.Cf. Partie 2, ch.14.
     13.André Le Nostre fut désigné en 1676 parrain de sa fille André-Julie-Anne, née le 14 mars. Année qui vit la commande des pavillons du bosquet évoqué (cf. Bouchenot-Déchin et Farhat, 2013, p. 36 et Cachau, 2004, t. I, p. 32). 
14.Cf. Partie 2, ch.1.

15.Cf. Gady, 2010, p. 144 ; Partie 2, ch. 5 et 10. Sur Mansart de Sagonne à Asnières, cf. ch. 5.
     16.Cf. Cachau, 2009 et  2004, t. I, p. 749-776. Sagonne (Cher) demeurera aux mains de sa descendance jusqu’en 1762, date du décès de son fils, Jacques, comte de Sagonne. Celui-ci sera intendant de Moulins (Allier), de 1707 à 1709 (cf. Cachau, 2004, t. I, p. 57-73). Son fils Jacques, architecte du roi, petit-fils de Jules, sera marquis de Lurcy-Lévis (Allier), terre voisine de Sagonne, en Bourbonnais, de 1752 à 1759 (cf. ch. 5). Enfin, Pierre Delisle-Mansart mourra à l’abbaye de Souvigny, près de Moulins, mausolée des Bourbons depuis le XVe siècle, en 1710 (cf. ch. suivant). Sur Sagonne, cf. également infra note 27.
     17.Cf. Meister, 1925, p. 116, note 4. Architecte français (v.1635-1697), il fut architecte des Bâtiments du roi en 1659, ingénieur des Ponts et Chaussées de 1669 à 1695, et membre de l’Académie royale d’architecture dès 1671. Auteur de plusieurs hôtels à Paris et Versailles, son nom reste attaché à deux monuments phares : l’église Saint-Louis de la Salpétrière (1671) et l’hôtel royal des Invalides, commencé la même année. Il en fut écarté en 1676 au profit d’Hardouin-Mansart.

     18.On oublie généralement le caractère hispanisant de cet édifice, inspiré du palais-monastère de l’Escorial près de Madrid comme le fut le projet du Val-de-Grâce de François Mansart pour Anne d’Autriche, sœur de Philippe IV d’Espagne et mère de Louis XIV (cf. ch. 1). Soulignons que le schéma de l’église-halle est assez fréquent dans l’architecture conventuelle espagnole du Siècle d’Or (XVIe-XVIIe siècles).

19.Cf. Partie 1, ch. 5.

20.Cf. Bourget et Cattaui, 1960, p. 55, note 1 et Garrigues, 2001, p. 189.

21.Cf. Lagny, 1992, p. 128 (n° 2, rue du Peintre Lebrun).

22.Cf. Bergot, 2005.
23.Cf. infra Trianon, palais des Etats de Dijon, château de Dampierre et Partie 2, ch. 10.
24.Cf. Partie 2, ch.10. 
     25.Cf. Guillaume Fonkenell, "Le plan de Lyon pour l’aménagement de l’île Perrache : un faux Mansart", actes du colloque Jules Hardouin-Mansart, Cité de l’Architecture – Château de Versailles, 2020 ; Jestaz, 2008, p.146-150.
26.Cf. infra.
27.L’aile du côté du petit château sera finalement rebâtie par Jean Aubert, disciple d’Hardouin-Mansart, en 1718.

28.Cf. Cachau, 2009. 

     29.Pierre Cailleteau, dit Lassurance († 1724), collaborateur favori d’Hardouin-Mansart après Robert de Cotte,  remarqué sur le chantier du château de Clagny pour ses qualités de dessinateur. Il intégra ainsi en 1685 le bureau des dessinateurs de l’agence des Bâtiments du roi. Il participa grandement à l’émergence du style rocaille à la fin du XVIIe siècle. Entré à l’Académie royale d’architecture en 1699, il fut l’auteur de nombreux et somptueux hôtels parisiens, principalement dans le faubourg Saint-Germain : hôtels de Roquelaure (1720-1722), de Lassay (1721-1722), etc), du Palais-Bourbon (1720-1722), du château de Petit-Bourg (Essonne) pour le duc d’Antin (1716-1722) … 

30.Sur ce personnage, cf. Cachau, 2011 (étude en ligne) et  2004, p. 32-34.

31.Cf. Partie 2, ch. 15 et 16.

32.Cf. ch. 5.

33.Cf. Cachau, 2011, p. 20-38.

34.Cf. Gady, 2010, p. 426-427 et Mariette, t. III, pl. 403-409.

     35.Cette façade influencera celle de Mansart de Sagonne à Saint-Louis de Versailles, cf. Cachau, 2009, p. 162-163.

     36.Cité dans Bourget et Cattaui, 1960 (pl. LXIII), le palais de Saint-Omer n’est pas mentionné dans Gady, 2010, quelque soit la classification (œuvre sûre, attribuable ou rejetée). Celui de Castres est à peine évoqué en note par Claude Mignot, auteur de la notice sur les palais épiscopaux de cet ouvrage (ibid, p. 429, note 12). Outre l’insertion de la tour médiévale dans l’enceinte du bâtiment, le portail dorique est une version réduite de celui projeté pour le palais des Etats de Dijon (fig.459). Le palais de Castres interpelle surtout pour la qualité et l’originalité du grand escalier suspendu. Outre le parti, qui évoque celui de la Reine à Versailles, et la belle stéréotomie, chère à Hardouin-Mansart, le jeu d’arcades avec clefs pendantes sous le palier du premier étage, connu dans la région, est inédit dans son œuvre. On retrouve sur le départ de la balustrade, une plinthe inclinée (droite sur l’escalier de la Reine) que François Mansart avait employé pour l’escalier de Balleroy (fig.21).
37.Cf. note 3. Vaste logis élévé en prolongement d’un ancien corps à pan brisé, sur trois niveaux avec comble mansardé dans l’esprit qui sera celui de l’aile de la cour de la Conciergerie (des Princes) à Fontainebleau au début des années 1700. Il est probablement contemporain de l’activité de l’architecte à Versailles pour le duc François VI de La Rochefoucauld, amant de Madame de Longueville, laquelle s’était retirée à Port-Royal-des-Champs suite au décès de leur fils chéri, Charles-Paris, en 1672.  Quoi qu’il en soit, il est antérieur à 1679, date du décès de la duchesse. La réalisation serait concommitente de celle de l’abbaye voisine des Vaux-de-Cernay. Rappelons que Pierre Delisle-Mansart travaillera pour Port-Royal de Paris en 1682-1684 (cf. ch. suivant). 
38.Cf. Cachau, 2011, p. 24-25. Date figurant sur une lucarne à l’angle des deux logis côté jardin. Etude en cours

à ce sujet.

39.Cf. Jestaz, 2008, p. 145. Non évoqué dans Gady, 2010.

40.Cf. Cachau, 1998 et ch. 5.

41.Cf. ch. 5.
     42.Cf. Gady, 2010, p. .116-121. Bertrand Jestaz évoque une somme de 1 000 livres, remise en juillet 1678, qui trouverait là son explication (cf. Jestaz, 2008, p. 150-151). L’élévation présente en rez-de-chaussée des baies plein cintre, ouvertes ou aveugles, qui sont bien dans le goût d’Hardouin-Mansart tout comme les baies en segment, à l’étage. Surtout, l’originalité de la couverture rappelle les fantaisies de l’architecte en la matière (cf. Partie II, ch. 5). Enfin, ce n’était pas la première fois qu’il usait du thème du pavillon pour les Condé : il y eut, en effet, le précédent de l’hôtel parisien en 1675, suivi de celui d’Orontée à l’orangerie de Chantilly en 1683. Une collaboration avec André Le Nostre en 1678, et surtout avec Daniel Gittard pour la construction et les aménagements, n’est pas à exclure. Cette attribution ne fait pas non plus de doute pour Christophe Levadoux, historien de Chantilly : l’architecte avait alors la haute main sur les chantiers de la maison Condé. Sur ce pavillon, cf. Levadoux, 2008 et Buck, 2017.
43.Cf. supra.

44.Ibid.

45.Ibid.

46.Ibid. 

     47.Cf. Gady, 2010, p. 241 et 395. Sur l’activité d’Hardouin-Mansart en matière de jardins, cf. également Partie 2, ch. 15.

48.Ibid, p. 332 et cf. Bouchenot-Déchin et Farhat, 2013, p. 146-149.
49.Cf. note 3.

50.Cf. ch. 5.

51.Cf. Bourget et Cattaui, 1960, préface.
52.Sur l’organisation de l’agence des Bâtiments du roi, cf. Gady, 2010, p. 46-58.
53.Voir à cet égard, Gady, 2010, p. 45-46 et 50-54 et Partie 2, ch. 1.

54.Sur ces architectes, cf. Gallet, 1995.

55.Ibid.
56.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 100-115 et Gady, 2008, p. 32-43.

3) Pierre Delisle-Mansart

1.Cf. Piélok, 2009. Cf. aussi Barreau et Gady, 2000, p. 473-474.

2.Cf. Jestaz, 2008, p. 55, Piélok, 2009, p. 30-31 et Partie 4.

3.Cf. Piélok, 2009, p. 16-21.

     4.Ibid., p. 35-39, 42-45 et 63-65. Les rapports de l’architecte avec sa fille se compliquèrent lors de son remariage. En 1702, Marie-Madeleine, alors célibataire et retirée dans la petite communauté des Filles de l’Union Chrétienne, rue de Saint-Denis – communauté pour laquelle Mansart de Sagonne œuvrera plus tard (cf. ch. 5) −, se réconcilia finalement avec son père : le 6 avril 1693, elle avait renoncé à la succession de sa mère, morte en mars 1670, pour s’en tenir aux 7 000 livres du douaire de celle-ci. Conscient de l’insuffisance de la somme, son père l’augmenta, le 16 juin suivant, d’une rente annuelle de 500 livres jusqu’à son mariage. Rente qu’il honora jusqu’en août 1700. À cette date, Marie-Madeleine revînt sur sa renonciation et forma des lettres de récision à la Chancellerie du Palais en décembre suivant. Lettres qui furent entérinées par sentence du Châtelet du 7 avril 1701, Delisle-Mansart ne les ayant pas contestées. Consciente toutefois d’avoir été mal conseillée et que la succession de sa mère n’était point avantageuse, Marie-Madeleine se ravisa. Elle conclut, le 15 février 1702,  un accord avec son père qui confirmait les précédents et qui portait mainlevée de ses oppositions sur le décret volontaire de la vente de l’hôtel de Flesselles à François Gabriel. Ceci permit à l’architecte de toucher les 5 900 livres de la vente. Il lui délivra en retour sur le prix, les 1100 livres d’arrérages de la rente qui étaient échus jusqu’alors (A.N., M.C., XCI, 550).
     Marie-Madeleine épousa l’année suivante, Edme Dumanchin. Le couple s’établit rue du Renard, paroisse Saint-Sauveur, puis dans la maison de la rue Payenne au décès de Delisle-Mansart. Affectée de démence, elle eut pour curateur, son époux, désigné par sentence du Châtelet du 10 octobre 1705, et qui le demeura jusqu’à son décès. Claude Gabriel, inspecteur des Bâtiments du roi, neveu de Pierre Delisle-Mansart, témoigna les faits. Joachim Mercier, aïeul de la jeune femme, fut désigné subrogé tuteur. 
     Edme Dumanchin servit aussi de banquier à son beau-père. Il mourut dans la maison de la rue Payenne, le 14 juin 1742 (A.N., Y 15603).
5.Ibid., p. 17 et 26-27.

6.Ibid., p. 28-29 et 82-93.

7.Ibid., p. 21-23, 34, 36-37, 40-41, 44-45. 

8.Ibid., p. 46 et 94-100.

9.Ibid., p. 130-132.

    10.Evoquées par Nathalie Piélok (ibid, p.133-137), ces maisons, comme les suivantes, ne sont pas identifiées dans son mémoire. Seules celles de Mesdames de Montespan et de La Vallière demeurent inconnues. Contrairement à ce que prétend Jacques Portier dans son étude (1985, p. 403-404), la maison du n° 2 rue au Pain est celle de Pierre Delisle-Mansart, celle du n° 4 étant la propriété de la veuve de La Rüe. Ces deux maisons furent bâties sur la parcelle octroyée à son époux par Louis XIV en 1671. Le plan terrier (fig.612), comme la vente de la n° 2 en février 1693 (A.D.Y., 3E 43/133), attestent que le puit, le couloir et l’escalier étaient communs. Le marché avec Charles Gabriel n’est pas du 2 janvier 1672 (cf. Piélok, ibid, t.II, p. 11), mais bien du 2 juin 1672 (A.D.Y., 3E 43/95).
11.Ibid., p. 46, 52-53 et 134-137.

12.Ibid., p. 44-45 et 101-107. 

13.Ibid., p. 48 et 113-114 et cf. ch. précédent, note 37.
14.Ibid., p. 47-48, 66-67 et 108-111.
15.Cf. Partie 2, ch. 13.
16.Cf. Piélock, 2009, p. 57-59, 115-119 et cf. infra. 

17.Ibid., p. 123-128.

18.Ibid., p. 59-60 et 120-122.

19.Ibid., p. 140.

20.Ibid., p. 141-142.

21.Ibid., p. 143-144.

22.Ibid., p. 58-59 et145-147.

23.Ibid., p. 63, 150 et cf. infra ch. 5.

24.Ibid., p. 60 et 148-149.

25.Ibid., p. 53-54 et 56-57.

26.Ibid., p. 72-74.

27.Ibid., p. 67-68.

28.Ibid., p. 61-62, 67-69, 71. Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 137-164  et  supra ch. 2.

29.Ibid., p. 75 et cf. infra ch. 5.
     30.Le 20 juin 1710, Edme Dumanchin, curateur de son épouse, Marie-Madeleine Delisle, désigna Louis Quintin, bourgeois de Paris, domicilié rue de la Mortellerie, paroisse Saint-Paul, pour s’occuper du règlement de la succession de l’architecte à Souvigny et ramener ses effets à Paris (AN, MC, VI, 631). Pierre Delisle-Mansart avait fait transporter ses papiers et trois tableaux sans cadre chez son gendre par son valet, le dénommé Le Faure, en août 1709. La vente des modestes meubles laissés à Paris lors de son départ pour le Bourbonnais en 1707 servit à régler le solde des loyers du logement de la rue de la Cerisaie, chez Alexandre de Lataignan, qu’il avait institué procureur de ses affaires parisiennes. 
     Dumanchin s’affaira au règlement de la succession de son beau-père à Paris : il fit dresser son inventaire après décès devant Me Jean Carnot, le 2 août 1710, et déposa son testament devant le même, le 3 septembre suivant (AN, MC, XCI, 582). L’inventaire comprenait, outre l’état des papiers et des créances, celui des effets de la maison de la rue Payenne, héritée de François Mansart. 
4) Jean Mansart de Jouy

1.Cf. Cachau, 2004 (3 tomes).

2.Cf. infra.

3.Gravures du salon de Brunoy, notamment (B.N.F., Est., Va 91, B 5992-5995).
4.Sur ces terres, cf. Cachau, 2009.

   5.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 80-81 et 137. Sur les parents de Mansart de Jouy, cf. infra ch. 5, notes 2 et 3.

6.Ibid, p. 24-25 et 92-93.

7.Sur les personnalités troubles et les rivalités du comte de Sagonne et de sa maîtresse, Madeleine Duguesny, dite aussi "la Duquesny", ibid, p. 57-136.

8.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 144 et 195.

     9.Assertion de Michel Gallet (1995, p. 254) mais que ne confirme pas le document cité (A.N, Z1 j 651 :      Procès-verbal du 7 octobre 1734).
    10.A.N., M.C., LXXIII, 698 : Devis et marchés du 13 mai 1733 (aimablement communiqué par Christian Baulez). L’hôtel subsiste toujours au n° 12 de la rue. Mansart de Sagonne œuvrera pour la branche des Potier de Gesvres − celle-là même pour laquelle François Mansart travailla (cf. supra) − tel qu’il l’évoque dans sa correspondance sans que nous ne soyons parvenu à identifier le (ou les) chantier(s) en question (cf. Cachau, 2004, t. I, p. 400-405). Un hôtel de Novion, rue des Blancs-Manteaux, daté de 1624-1626, détruit en 1882, est attribué à François Mansart (cf. Babelon – Mignot, 1998, p. 181).
    11.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 145. Ce château, dit le "grand château", situé sur la rive droite de l’Yerres, est parfois confondu avec le "petit château" sis en vis-à-vis, sur la rive gauche, qui fut rebâti par Jean-François-Thérèse Chalgrin en 1775 pour le comte de Provence (futur Louis XVIII) et qui est actuellement affecté à l’école juive de Brunoy. De même, les jardins de Le Nostre pour MM. Brunet et Pidou en 1687 sont vraisemblablement ceux du "petit château" (cf. Bouchenot-Déchin et Farhat, 2013, cahier 1 des dessins, n° 21).

     Seigneur du lieu, Monmartel se comporta là en véritable Fouquet. Les jardins de Mansart de Jouy se limitaient à l’Yerres et furent étendus au-delà de 1756 à 1762. La fameuse cascade, conçue alors, n’est donc pas l’œuvre de notre Mansart mais celle de l’hydrolicien Pierre-Joseph Laurent.
    12.Cf. infra. Réalisations signalées dans trois actes avec la paroisse et les habitants du village (A.D.E., 3E  14/20 et 21).
    13.Cf. Fleury, 1997, p. 4-12 et A.N., M.C., CVII, 424 : Devis et marchés du 4 mai 1737.
    14.Cf. Pons, 1991, p. 61-74 et 1995, p. 253-268 ; Dassas−Durand−Bimbenet-Privat, 2014. Château situé à 10 km au nord-est de Dreux, sur la commune d’Abondant (arrondissement d’Anet). Devenu maison de retraite en 1951, le site demeura en déshérence après l’abandon du projet de résidence hôtelière, suite à la crise financière de 2008. Acquis par le groupe François Ier en 2016, il fut divisé en 54 appartements. Ne subsistent plus à l’intérieur que l’escalier principal et sa rampe, inscrits M.H., le 8 septembre 1928, et quelques huisseries d’origine. L’ancien salon d’angle est devenu tristement une modeste cuisine-salle à manger.
    15.B.N.F., Est., Hd 18 petit-folio (Divers décoration de cheminée ; 11 planches) et Berlin, Staatlich museen, kunstbibliothek, katalog – Nr. OS1361 (Nouveau livre… ; 6 planches). Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 161, note 102 et Partie 2, ch. 12. Sur Hardouin-Mansart, cf. ch. 2.
    16.Contrairement à une idée reçue, la Touraine n’est pas seulement la région des châteaux de la Renaissance mais aussi ceux du XVIIIe siècle, souvent ignorés des historiens de l’art. Nous engageons depuis 2019 une grande action à cet égard, notamment sur les chantiers supposés de Mansart de Jouy.
17.Cf. Galard-Marchais, 1998, Cachau, 2004, t. I, p. 146-147 et Fournier, 2010. 

18.Nous remercions Ludovic Vieira († 2019) de ces indications.

19. Ibid.

20.Cf. Descat, 1997, p. 207-230 et Cachau, 2004, t. I, p. 148-150.

21.Cf. ch. IV.

     22.Dit à tort "Moreau-Desproux". Architecte de la ville de Paris et architecte du roi en 1763, il fut l’auteur de nombreux projets urbains et d’hôtels à Paris. Il érigea notamment le nouvel opéra du Palais-Royal (1764-1770), incendié à son tour en 1783 (cf. Gallet, 1995, p. 371-376 et Descat, 1997, p. 207-230).

     23.Cf. note 20. Architecte français d’origine italienne (1695-1766), il fut aussi peintre, décorateur de théâtre et ordonnateur de fêtes. Artiste prolixe, il voyagea dans toute l’Europe  mais réalisa l’essentiel de sa carrière en France. L’église Saint-Sulpice est considérée comme son œuvre maîtresse et la façade, un exemple précoce du retour au classicisme en pleine période rocaille. 

     24.A.N., M.C., XXXVI, 452 : Devis et marché du 27 mars 1746 et XXXVI, 466 : Autres du 24 mai 1750. C’est par erreur que cette dernière fut située parfois rue Villehardouin (cf. Gallet, 1995). L’école de charité se trouvait en effet, suivant l’Atlas Vasserot, au 66 rue du Faubourg Montmartre (Archives de Paris, F 31/76, n° 11). Elle fut démolie en 1823-1824, lors du percement des rues Lafayette et de Châteaudun. Celle pour garçon se trouvait, quant à elle, sur le flanc gauche, au centre du cul-de-sac Saint-Pierre qui donnait sur la rue Montmartre (Archives de Paris, F 31/77, n° 7). Ce cul-de-sac se trouvait entre la petite rue Saint-Pierre (actuelle rue Paul Lelong) et la rue Joquelet (actuelle rue Léon Cladel), dans le quartier du Mail, et disparut lors du percement de la rue Réaumur en 1894.
     25.A.N., M.C., LXXXII, 357 : Devis et marchés du 6 avril 1756 (aimablement communiqué par M. Christian Baulez).
    26.Cf. ch. suivant et Partie II, ch.13.
    27.Cf. Gallet, 1972, p. 118 et 1995, p. 253-254.
    28.Le peintre est consigné ainsi dans son inventaire après décès en date du 12 novembre 1767 (A.N., M.C., XLIX, 757). L’inventaire de son épouse, Marie-Anne Willemsens, le 19 avril 1759, fait état de plusieurs ouvrages aux hôtels et châteaux du comte d’Eu, ainsi que sur ses équipages (A.N., M.C., XLIX, 271). Sur Mansart de Jouy et le marquis de Sourches, cf. note 14. Les liens du comte d’Eu avec Paris de Monmartel sont établis par divers actes notariés. Le duc de Chartres avait procédé à la pose de la première pierre du portail de Saint-Eustache, le 22 mai 1754. Il épousera en 1769 Marie-Adélaïde de Bourbon, dite Mademoiselle de Penthièvre (1753-1821), cousine germaine du comte d’Eu et fille du duc de Penthièvre, lequel héritera des biens de son cousin germain à sa mort en 1775 (cf. Cachau, 2021).

     29.Cf. Cachau, 2021, p. 99-105. 
     30.A.N., M.C., XXIII, 709 : Devis et marchés des 21, 22 et 24 septembre 1770 (aimablement communiqué par Chr. Baulez). Maison sise aux 23-25 rue Jean-Jacques Rousseau.
     31.Travaux portés dans le bail de l’hôtel fait à Sartines, le 15 septembre 1774, et auquel Chalabre confia le règlement des ouvriers (A.N., M.C., XXXIII, 604 ; aimablement communiqué par Chr. Baulez). D’autres allusions à ces travaux sont indiquées dans la vente de l’hôtel de Chalabre, rue neuve Saint-Augustin, au comte de Choiseul-Gouffier, le 17 mai 1779 (A.N., M.C., LX, 426). L’hôtel fut détruit lors de la construction du siège du Crédit Lyonnais en 1880-1883 du côté de la rue de Gramont.
32.Renseignements établis dans son inventaire après décès, cf. note 42. 

33.A.N., M.C., XXXVIII, 335 : Vente du 10 septembre 1743 et XXXVIII, 348 : Bail avec devis et marchés du 24 24 janvier 1746. Située au droit des 49-51 rue Saint-Honoré et démolie lors du percement de la rue du Pont-Neuf
au XIXe siècle. Le second étage fut loué en 1754-1755 pour servir de bureaux au lieutenant général de police  Berryer (A.N., M.C., CXV, 677 : Transport de bail du 21 mars 1754 et CXV, 690 : Bail du 23 octobre 1755). 
34.A.N., M.C., I, 579: Vente du 14 décembre 1779 et cf. Cachau, 2000, p. 302 (cotes 13 et 18).

35.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 140-141 et A.N., M.C., CII, 444 : Bail du 3 février 1768 (aimablement communiqué par M. Chr. Baulez).

36.A N., M.C., XXXVI, 446: Mariage du 28 décembre 1743.

37.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 140 et 407.

38.Cf. Cachau, ibid., p. 141-142.

39.Ibid, p. 142.

40.Ibid, p. 142-143.

41.Ibid, p. 143-144.

42.Ibid, p. 151-153 et cf. Cachau, 2000, p. 293-304.

43.Ibid, p. 138-139.
5) Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (Mansart de Lévy)

    1.Cf. Cachau, 2004 (3 tomes). Le nom Mansart de Lévy n’est établi qu’entre 1752 et 1770 environ. C’est pourquoi on privilégie celui de Mansart de Sagonne. 
     Les portraits de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, peut être perdus (?), demeurent à identifier. Celui de La Tour fut présenté au  Salon du Louvre en 1738 (n° 70, p. 17 du livret). Il n’y a pas d’autre "Mansard, architecte du roy" à cette époque que lui. Il fut omis par Xavier Salmon dans ses catalogues de l’œuvre de l’artiste en 2001 et 2004 mais est signalé en revanche par Neil Jeffares en 2006 (n° J.46.1885). 

     Celui de Vigée fut présenté au salon de l’Académie de Saint-Luc − protégée par le marquis de Voyer, son ami et mécène − en 1751 (n° 118 du livret), non loin de celui de Blondel par le même (n° 123). Cf. A.A.F., t. IX, 1915,  p. 477. Signalé par Jeffares en 2006 (n° J.758.243).  Sur Louis Vigée, cf. Bénézit, 1999, t. 14, p. 225. 
    2.Le père et le fils portant le même nom, on parle, pour lever l’ambiguïté, du "comte de Sagonne" pour le premier et de "Mansart de Sagonne" pour le second. Le comte, dernier des cinq enfants d’Hardouin-Mansart, naquit à Paris, le 21 octobre 1677 et fut baptisé à la paroisse Saint-Paul, le 16 février 1678. Personnage falot et débauché, il fut successivement conseiller au Parlement en 1699, maître des requêtes ordinaire du roi en 1705, puis intendant de la généralité de Moulins de 1707 à 1709 grâce à la protection de son père. À la mort de celui-ci, il vécut de rentes et d’expédients, ainsi que des biens légués par la succession (hôtel et château de Sagonne). Il avait épousé par contrat, le 15 janvier 1701, Madeleine Bernard, fille du banquier de la cour, Samuel Bernard. Le couple se sépara en décembre 1703, suite à la liaison que le comte entretenait avec Madeleine Duguesny depuis 1702. Il mourut, le 27 octobre 1762, à l’hôtel de Sagonne et fut inhumé le lendemain à la paroisse Saint-Paul (cf. Cachau, 2004, t. I, p. 32 et 57-113).  

     3.Madeleine Duguesny, de son vrai nom Guillemette Huguény, était la fille d’un maître de danse, Jean- Phoébus Huguény, et de Marie Gineste, son épouse. Elle naquit à Toulouse, le 29 mars 1680, et fut baptisée le 31 à la cathédrale Saint-Etienne où ses parents s’étaient mariés, le 12 avril 1673. Elle était la seconde des quatre enfants du couple. Femme intrigante et fantasque, elle avait épousé, le 24 septembre 1698, à la cathédrale Saint-Etienne de Toulouse, un commis aux vivre du nom de Jean Maury. Ayant beaucoup usé de ses charmes, elle dut changer d’identité et quitter Toulouse pour Orléans, puis Paris où elle rencontra le comte de Sagonne. Intéressée par le beau parti qu’il représentait, elle lui fit cinq enfants dont deux survécurent : Jean Mansart de Jouy et Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne. Elle parvint ainsi à faire main basse sur ses biens et se fit épouser en 1726. Elle mourut à l’hôtel de Sagonne – dont elle avait obtenu la jouissance – en décembre 1753. Sa succession fut recueillie, non par ses enfants qui n’avaient pu être légitimés par le roi, mais par ses ayants droits (cf. Cachau, 2004,  t. I, p. 74-104).

    4.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 21-31.

    5.Ibid., p.749-806 (Sagonne), 807-861 (Lurcy-Lévis) et cf. infra.
    6.Ibid., p. 88-115.

    7.Ibid., p. 32-56 et cf. arbre généalogique en annexe.

    8.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 165-182 et note 45.
    9.Ibid., p. 183-194.

   10.Ibid., p. 195-217 et cf. infra.

   11.Ibid., t. II, p. 1192-1195 et cf. supra ch. 1. Par souci de la tradition, Mansart de Sagonne interviendra souvent
   dans le giron ou sur d’anciennes réalisations de ses aînés (cf. infra).
   12.Cf. Partie 1, ch. 3. Ibid., p. 1116-1120 et cf. Cachau, 1999.

   13.Ibid., p. 218-222.

   14.Ibid., p. 240-256. Carnet conservé à la Bibliothèque municipale de Versailles (Ms. , G. 441), acquis sur notre  
    signalement en octobre 1999. Cf. Cachau,(2007) 2008.

   15.Ibid., p. 223-239 et cf. Cachau-Salmon, 2009.

   16.Ibid., p. 257-268.

   17.Ibid., p. 269-298.
   18.Ibid., p. 299-381. Sur Pierre Chasles père, voir l’inventaire des papiers de Delisle-Mansart en 1710 (cf. Partie 1, ch. 3, note 30).
    19.Ibid., p. 382-651. On appréciera la qualité des dessins du dernier Mansart à travers les planches de l’hôtel de ville de Marseille, les seuls conservés (A.N., C.P., H1 1320) et les profils des bâtiments subsistants (église Saint-Louis de Versailles, châteaux d’Asnières et de Jossigny notamment).

   20.Ibid., t. II.
   21.Cf. Cachau, Francia, 2012.

   22.Cf. Cachau, Cahiers d’histoire de l’art, 2011-2012.

   23.Cf. Cachau, Conseil général Essonne, 2004.
   24.Cf. J.-Fr. Blondel : Cours d'architecture, t. III, Paris, 1777, p. 88-91.
   25.Cf. Cachau, avril 2016, article en ligne.
   26.Cf. Cachau, 2008 et supra note 22.

   27.Cf. ch. précédent.
   28.Cf. Cachau et Salmon, 2009. L’état actuel n’est qu’un pâle reflet de l’éclat qu’elle possédait au XVIIIe.
   29.L’architecte  avait  touché  3 000  livres  pour ses différents  projets. On se doute que les religieux eurent à    cœur de de les mettre en œuvre, fusse en les corrigeant lors de la construction de leur nouvelle église de 1754 à 1758. Cf. Cachau, février 2016, article en ligne.
    30.Cf. Cachau, 2004, t. II, p. 1295-1301 et mai 2016.
    31.Ibid., p. 1147-1153 et Cachau, Fribourg, 2015.
    32.On ne voit pas d’autres motifs que la nomination de Mansart de Sagonne, son ami, comme premier architecte de la province, dans le projet de Pineau pour Lugny. Ses réalisations sont alors essentiellement parisiennes et franciliennes. Il eut quelques commandes à l’étranger à son retour à Paris en 1727, à l’issue du séjour en Russie. Une étude prochaine viendra confirmer ou infimer l’attribution à l’architecte du roi. 
33.Cf. Cachau, 1994 (DEA),  ibid., p. 1263-1271 et Cachau, 1995 et 2015 (articles). Ce projet fait partie des  découvertes importantes de ces dernières années en matière de places royales en France sous Louis XV.

     34.Cf. Cachau, 2004, t. II, p. 1281-1289. Jacques-Germain Soufflot (1713-1780), célèbre architecte du Panthéon

     (église Sainte-Geneviève au XVIIIe siècle ; 1759-1793), est l’auteur de nombreux bâtiments à Lyon où il entama 

     sa carrière : Loge des Changes  (1748-1750), théâtre (1753-1756, détruit), divers hôtels, et surtout de l’Hôtel-Dieu, conçu à partir de 1741, célèbre en son temps par son immense façade sur le Rhône. Soufflot devint alors un architecte en vue, d’autant qu’il avait adopté la nouvelle esthétique classique en vigueur, suite au séjour  effectué en Italie en 1734-1738, puis en 1749-1751. Il est aussi l’auteur des plans de l’Hôtel-Dieu de Macon (1751).

     35. 58,5 m. x 14,4 m. pour Asnières contre 48 m. x 16,60 m. pour Versailles. D’après le marquis de Voyer, l’entrepôt abritait 250 chevaux, dont 150 dans la grande écurie derrière le manège et 2 x 50 dans deux écuries sises de part et d’autre de la cour principale. 
     36.Cf. Partie 2, ch. 15.

     37.Cf. Cachau, 2004, t. I, p. 652-668.

     38.Ibid, t. I, p. 669-683 et t. II, p. 1338-1367 ; cf. Cachau, Madrid, 2001 et Bayonne, 2015. Dates des canaux :      Canal de la Marne (1752-1754), de l’Essonne (1759-1767), de Bourgogne (1763-1764), de Champagne (1764),    de Madrid  et de l’Ebre en Espagne (1768-1769), de Liège (1773).

    39.Ibid, t. I, p. 684-748.

    40.Ersatz de lingot d’or. 

    41.Cf. Cachau, 2004, t. II, p. 1221-1227 et 1239-1244. 

    42.Ibid, t. I, p. 807-861.

    43.Ibid, p. 862-913.

    44.Ibid, p. 914-966.

    45.Ibid, p. 967-968.

    46.Ibid, p. 978-998 et cf. Partie 4.
ANALYSE  ET  PARALLÈLES MANSART
    *La présente analyse est le fruit d’une comparaison scrupuleuse de différentes réalisations de la dynastie Mansart, principalement celles de François Mansart, de Jules Hardouin-Mansart et de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, les trois grands. Elle permet ainsi de mieux appréhender la part d’influence de chacun. Elle s’est efforcé d’être la plus exhaustive possible quoique les créations de ces architectes soient vastes et que plusieurs demeurent encore à identifier. Cette analyse demeure cependant le premier grand essai transversal de l’œuvre sur trois générations de Mansart.

1) Les profils    

1.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 43 et cf. Partie 1, ch. 1-2.

2.Cf. Babelon, 1975, p. 320.

3.Cf. note 1, p. 18.

4.Ibid, p. 37 et cf. Partie 1, ch. 1.

5.Ibid, p. 38 et Gady, 1999, p. 110.

6.Cf. Weil-Curiel, 1999, p. 59-60.

7.Cf. Bourget et Cattaui, 1956, p. 23.

8.Cf. Boffrand, 1745, p. 24.

9.Cf. Dezallier d’Argenville, 1787, t. I, p. 355-370.

10.Ibid et cf. Partie 1, ch. 2.

11.Cf. Gallet, 1995, p. 7 et Cattaui, 1956, p. 116.

12.Cf. Cattaui et Bourget, 1956, p. 73 et 129.

13.Cf. Partie 1, ch. 5.

14.Cf. Picon, 1988, p. 26 et infra.

   15.Motifs de moulures. Cf. Blondel (Patte), 1777, t. V, p. 11 et 13-14. Pierre Patte (1723-1814), architecte et théoricien de l’architecture établi dans la lignée de son mentor, Jacques-François Blondel, dont il paracheva le célèbre ouvrage, Cours d’architecture, à la mort de celui-ci en 1774. Ambitieux et carriériste, jaloux de la réussite de ses confrères, il évinça Mansart de Sagonne du service du duc des Deux-Ponts, Christian IV, et critiqua sévèrement le projet de Soufflot pour l’église Sainte-Geneviève de Paris (Panthéon). Auteur du célèbre recueil Monuments érigés en France à la gloire de Louis XV en 1765, il évinça les projets de notre Mansart (cf. Partie 4). Il bâtit, notamment, l’église Saint-Michel à Bolbec (Calvados) (cf. Gallet, 1995, p. 392-400).

   16.Cf. Boffrand, 1745, p. 22 et Picon, 1988, p. 26. Augustin-Charles Daviler ou d’Aviler (1653-1701), architecte et théoricien de l’architecture, est l’auteur des fameux Cours d’architecture et Dictionnaire des termes d’architecture, parus entre 1691-1693. Devenu architecte des Etats de Languedoc en 1693, il réalisa de nombreux projets dans la région dont le plus fameux demeure la porte du Peyrou à Montpellier.

 17.Ibid, p. 23.

 18.Cf. Briseux, 1752, t. II, p. 6.

 19.Cf. Blondel, 1754, p. 28 et Szambien,  1986, p. 107.                       
 20.Cf. Boffrand, 1745, p. 116.

 21.Cf. infra ch.10.

 2) Les contrastes

 1.Cf. Dezallier d’Argenville, 1787, t. I, p. lix.

 2.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 51 et 76, Gady, 1999, p. 105 et 109.

 3.Cf. Bourget et Cattaui, 1956, p. 51 et  166,  Babelon et Mignot, 1998, p. 95-97.

 4.Cf. Jestaz, 2000, p. 217-237.

       5.Opinion de certains architectes et historiens d’art anglo-saxons, tel Anthony Blunt, qui se fondaient sur une critique déjà portée au XVIIIe siècle, notamment par Lafont de Saint-Yenne et Mannlich (1740-1822), peintre du duc des Deux-Ponts. Ce dernier préférait les intérieurs de Versailles à ses extérieurs. Il qualifia ainsi le château, de "monument d’orgueil plutôt que de goût" (cf. Maurepas et Brayard, 1996, p. 827-829). 

  3) Tables et refends

  4) La travée rythmique

  1.Cf. Gallet, 1995, p. 92 et 295.

  2.Cf. Dezallier, 1787, t. I, p. lxxvj, Gallet et Bottineau, 1982, rééd. 2004.

  3.Cf. Babelon et Mignot, 1998, pp. 76-77.

  4.Cf. Partie 4.

  5.Cf. infra et ch. suivant.

 5) Les couvertures

  1.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 48, 51 et 75 et infra.

         2.Cf. Pérouse de Montclos,1989, p. 99, 101 et 156-157, Mignot, ibid, p. 48-51, et Partie 4.

         3.Cf. Mignot, ibid ;  Roland Le Virloys, 1770, t. II, p. 214 ; Maihows (Bonnardot), 1881, p. 147. 

         4.Cf. Mignot, ibid et infra. C'est dans cet esprit qu'il convient d'analyser leur emploi chez Hardouin-Mansart,
         notamment à l'extrême fin du XVIIe à la Ménagerie. A ce propos, cf. Dams et Zega, 1999, p. 72.
         5.Cf. infra.
  6.Cf. Gady, 1999, p. 105.

 6) Les lucarnes

 1.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 75.
 7) Les masses pyramidantes et les mises en perspective

 1.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 75-76, 90-91, Ballon, 1999, p. 124.

 2.Cf. Blondel, 1771, t. I, p. 387.

 3.Cf. Bourget et Cattaui, 1956, p. 51 et 166  et Partie 2, ch. 2, note 5.

 4.Cf. Mignot, 1999, p. 169.

 5.Cf. note 1, p. 81, 233-234 et Babelon, 1975, p.312-313.

 6.Cf. Cachau, 1998, p. 129-147.

 7.Cf. Descat, 1997.

8) Les ordres

        1.Cf. Mignot, 1998, p. 85. Déclarations faites à propos des corniches du grand escalier de Blois et du      vestibule de Maisons.

2.Cf. Blondel, 1754, p. 29.

       3.Du nom des architectes italiens de la Renaissance, Andrea Palladio (1508-1580) et Giacomo Barozzi da Vignola, dit Vignole (1507-1573). Auteurs de célèbres traités sur les ordres d’architecture intitulés Les quatre livres d’architecture (1570) pour le premier et Règle des cinq ordres d’architecture (1562) pour le second. Ces ordres sont, hiérarchiquement, du plus simple au plus évolué : l’ordre toscan, l’ordre dorique, l’ordre ionique, l’ordre corinthien et l’ordre composite. Sur ces ordres, cf. glossaire. Ils sont généralement employés en façade et dans les intérieurs en fonction du type de bâtiment et du caractère, ornementé ou sévère, que l’on souhaite conférer (cf. infra).

       4.Cf. Pauwels, 1999, p. 56.
       5.Cf. de L'Orme, 1567.

       6.Cf. Pauwels, 1999, p. 53, Babelon et Mignot, 1998, p. 16 et 84-85. Marcus Vitruvius Pollio, dit Vitruve, architecte romain du Ier siècle avant J-C, auteur du seul traité d’architecture connu de l’Antiquité, le fameux De Architectura dédié à l’empereur Auguste. Copié et recopié au Moyen Age, ce traité servit de base à tous les traités relatifs à l’emploi des ordres, de la Renaissance à l’époque classique (XVIIe-XVIIIe siècles), voire jusqu’au XIXe siècle.

       Léon Battista Alberti (1404-1472), célèbre architecte italien de la Renaissance, auteur de la façade de Santa Maria Novella et du palais Rucellai à Florence. Il fut aussi l’auteur du premier grand traité d’architecture moderne, le De Re Aedificatoria (1452), basé sur celui de Vitruve.

       Sur Philibert de L’Orme, cf. supra Partie 1, ch. 1, note 10.

7.Cf. Pauwels, 1999, p. 53-57.

8.Cf. Picon, 1988, p. 62.

9.Cf. note 7.

10.Cf. Babelon, 1975, p. 122 et Mignot, 1998, p. 84.

11.Cf. Mignot, ibid, p. 86-87.

        12.Cf. Lemonnier, t. I, 1910. 

       13.Dans sa séance du 23 avril 1736, l’Académie royale d’architecture avait érigé en modèle l’ordre toscan employé par Hardouin-Mansart aux avant-corps de l’orangerie de Versailles, ses “propositions étant plus fortes que celles de Vignole” (cf. Lemonnier, ibid, t. V, p. 190). Sur l’ordre ionique grec de Le Roy, cf. 1758, 1ère partie, p. 18 et Cachau, 2020.
14.Cf. M. Gallet, 1995, p. 239.

15.Cf. Pauwels, 1999, p. 55.

16.Cf. pièces annexes nos 4-5.

       17.Cf. Patte, 1754, p. 17-18 et Laugier 1753, rééd. 1755.

18.Cf. Picon, 1988, p. 62.

19.Cf. Partie 1, ch. 5.

20.Cf. Minguet, 1966, p. 184-185.

21.Cf. ch. 9, note 43.
9) Les ornements 
1.Cf. Roland-Michel, 1984, p. 137.

       2.Cf. Mignot, 1999, p. 167-169. On retrouve également des mascarons dans le tympan des frontons des pavillons d’entrée de Coulommiers.

3.Cf. Partie 1, ch. 1.  

4.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 221 et Babelon, 1975, p. 314.

5.Cf. Blondel, 1771, t. II, p. x-xj.

6.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 27 et 87.

       7.Cf. Ponsot, 1999, p. 46-51. La présence de cette guirlande, avérée sur le projet de François Mansart, demeure néanmoins sujette à caution, le chantier ayant été vite abandonné (1634-1638) et la réalisation des ornements ne figurant guère au rang des priorités. Si Gaston d’Orléans y vécut après la Fronde et y mourut en 1660, le château était néanmoins toujours considéré comme une résidence royale. C’est bien le blason royal (celui du musée lapidaire du château) qui figure sur la vue de Jacques Rigaud au début du XVIIIe siècle. C’est donc par zèle que Duban fit mettre cette guirlande. On constate semblable disparité entre le dessin initial et la réalité à Berny (fig. 6, 8 et 12). François Mansart changeait souvent d'avis, on le sait (cf. Partie 1,ch.1).

8.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 87-88.

9.Ibid, p. 88.

10.Cf. Kimball, 1949, p. 89.

11.Ibid, p. 34 et cf. infra.
12.Ibid, p. 164 et cf. Pons, 1985, p. 95.

13.Sur la prédilection des artistes et architectes rocailles pour ce motif, cf. Roland-Michel, 1984, p. 140-142.

14.Cf. Gady, 1999, p. 107.

15.Cf. infra.

16.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 90.

17.Cf. note 13, p. 137.

18.Cf. Minguet, 1988, p. 116-120 et infra.

19.Cf. Babelon et Mignot, 1998, p. 83.

20.Ibid et cf. supra.

21.Cf. Blondel, t. I, 1752, Gallet, 1995, p. 65 et Partie 5.

22.Cf. Partie 1, ch. 2. La prédilection d’Hardouin-Mansart pour l’ornementation fut parfois telle que Louis XIV lui fit simplifier à l’extrème l’ordonnance extérieure des pavillons de la Ménagerie de Versailles (cf.Gady, 2010, p.242-243).
23.Les vases de la chapelle de la maison de Saint-Cyr sont manifestement issus du modèle que François Mansart avait envisagé pour le couronnement du portail des Minimes (cf. Babelon-Mignot, 1998, p.235, n° 208).

Les pots à feu visibles sur un dessin de la façade sur jardin du petit hôtel de Guénégaud ne semblent pas avoir été exécutés ou ont disparus (fig.224). Sur ce dessin, cf. Jestaz, 2000.

24.On peut s’interroger sur la validité de ce que l’on présente comme le relevé de Jacques-Denis Antoine qui figure une baie cintrée avec pots-à-feu latéraux au bas. Le dessin reproduit par Bertrand Jestaz en fig.12 dans son article sur l’hôtel paru en 2000 ne serait-il pas plutôt un projet de modification en ce sens ? On voit mal l’emplacement de ces pots-à-feu sur la façade actuelle, laquelle atteste bien, en revanche, la leçon héritée de François Mansart : baie en renfoncement, effets de décrochement du chanbranle, motif du linge. Le mascaron au centre porte la touche d’Hardouin-Mansart. Comme la façade concave et l’escalier à pan convexe de la cour, une collaboration avec Mansart de Sagonne n’est pas à exclure. Celui-ci n’avait-il pas proposé de modifier ainsi les baies du château de Maisons en 1747 (cf. Cachau, 2004, t. II, p. 1259-1262). La baie cintrée à l’étage n’apparait pas chez Hardouin-Mansart avant l’hôtel Fieubet (1678-1682), lequel aurait inspiré la composition d’Antoine avec ses pots-à-feu suivant le goût du moment pour le Grand Siècle et qui sévissait depuis les années 1750 (?).
       25.Il avait commencé l’emploi des bustes sur le mur mitoyen du petit hôtel de Guénégaud, à gauche de la cour, au début des années 1670 (cf. Jestaz, 2000, p. 229).

26.Cf. Dezallier, 1752, p. 240.

27.Cf. infra.

28.Cf. note 18, p. 195-197.

29.Cf. Jestaz dans François Mansart (…), 1998, p. 97.

30.Cf. Pons, 1985, p. 36-39 et Gady, 2010, p. 46-54.

31.Ibid, p. 29-35, 37 et 41 et cf. note 10.

32.Ibid, p. 44-45.Cf. Jestaz, 2008 et Gady, 2010.

33.Sur le succès des modèles d’Hardouin-Mansart dans l’architecture du XVIIIe siècle, cf. Pons, 1985, p. 116.

34.Pots-à-feu disparus à la fin du XIXe siècle avec les vases de fleurs latéraux de l’avant-corps. Outre la gravure reproduite ici, ils sont attestés sur des photographies du milieu du siècle.

35.Bustes ôtés au XIXe et remplacés en 2006 par des moulages de bustes issus des collections du château de Versailles.

       36.Bustes remplacés au milieu du XVIIIe par un vase de fleurs. La présence de ce buste – en l'occurrence celui de Louis XV – est attestée par Dezallier (1755, p. 7). La restitution actuelle est la reprise d’un projet de Pineau dont on ignore s’il fut réellement exécuté (fig. 757). Le buste en relief de Louis XV, visible actuellement dans le médaillon, au lieu et place du monogramme du marquis de Voyer, est une erreur de restitution de l’architecte Frédéric Didier dans les années 2000.

      37.Les chimères sous le grand escalier d’Asnières sont du XIXe siècle. Elles dissimulent les consoles de fer disposées pour soutenir le palier.

38.Cf. Pons, 1985, p. 179.

39.Cf. Roland-Michel, 1984, p. 130-131 et 139.

40.Ibid, p. 162-163.

41.Cf. Szambien, 1986.

42.Cf. note 38, p. 143.

43.Ibid, p. 178.

        44.Cf. Patte, 1754, p. 15 ; Courtonne, 1738, p. 92 ; Le Blanc, t. II, 1745, rééd. Lyon, 1758, p. 63 : Lettre au  comte de Caylus ; Blondel, 1754, p. 21 et 43 ; Dezallier, 1787, t. I, p. lij et lxxviij ; Kraft et Ransonnette, 1801 ; Minguet, 1988, p. 187 et 201 ; Picon, 1988, p. 92.

45.Ibid.

46.Cf. Picon, 1988, p. 64. 
10) La décoration intérieure

1.Cf. Blondel (Patte), t. V, 1777, p. 11 et  ibid.

2.Cf. Smith, 1999, p. 77-81, Mignot, 1998, p. 52 et Weil-Curiel, 1999, p. 58-69.

3.Cf. Mignot, ibid.

4.Cf. Weil-Curiel, 1999, p. 59 et infra.
5.Cf. Babelon, 1975, p. 313.

6.Cf. Féray, 1988, p. 156.

       7.Pierre Ier Le Pautre (1652-1716), dessinateur et graveur, fils du graveur et décorateur Jean Le Pautre (1618-1682), et neveu d'Antoine Le Pautre (1621-1679), célèbre architecte du milieu du XVIIe. Auteur de nombreuses vues gravées de Versailles et de dessins de l’ornemaniste Jean Bérain, il est attaché, à partir de 1699, à Hardouin-Mansart en tant que "dessinateur et graveur des Bâtiments du roi". Il dessina pour lui de nombreux éléments de décor intérieur dont les fameuses cheminées "à la Mansart" (cf. infra).

       8.Cf..Féray, 1988, p. 142, 148 et 151-152 ; Marie, 1972, t. II, p. 435-454 ; Pons, 1985, p. 87 et suivantes ; et       Partie 1,ch. 2 (Marly, Trianon, Palais des Etats de Dijon, château de Dampierre). Le décor martial des cheminées de Dijon faisait écho à celui adopté pour l’élévation des pavillons et du portail central du Palais des Etats.
       9.Sur les origines de ce terme, cf. Roland-Michel, 1984, p. 123-124. Architecte rocaille issu de l’agence d'Hardouin-Mansart, Pierre Cailleteau dit Lassurance (v.1655-1724) fut le favori du grand architecte qui lui  confia de nombreux chantiers dont celui de son château de Sagonne (Cher, vestiges) (cf. Cachau, 2009, p. 29-30). Dessinateur de l’agence dès les années 1670, il entama une carrière d’architecte indépendant dans les années 1700. Auteur de nombreux hôtels du faubourg Saint-Germain, dont les célèbres Palais-Bourbon et hôtel de Lassay (1722-1724), ainsi que du château de Petit-Bourg à Evry (1720) pour le duc d’Antin, il fut le fidèle et zélé promoteur de l’art de son maître.  

10.Cf. Dezallier,1787, t. I, p. 418 ; Pérouse de Montclos,1989, p. 302-303 ; et Pons,1985, p. 32.

       11.Cf. Marie, 1972, t. II, p. 23, 26 et 31 ; Cattaui, 1956, p.116 ; Féray,1988, p. 160 et 222-223 ; Kimball, 1949,  p. 61.

       12.Cf. Féray, ibid, p. 158 et Gallet, 1972, p 41. Jean Bérain (1640-1711), célèbre graveur et dessinateur parisien, auteur de nombreux dessins d’ornements. Son œuvre connut grâce à l’estampe un grand rayonnement en Europe.

       Claude III Audran (1658-1734), peintre du roi et dessinateur d’ornements, fut, à partir des années 1690, le grand rival de Bérain, couvrant comme lui lambris et plafonds d’arabesques et de grotesques.

13.Cf. Pons, 1985, p. 87 et suivantes et ch. précédent.
14.Cf. Fossier, 1997 et Pons, 1985.

15.Cf. Salmon, 1995, p. 23-28 et Beauvalot, 1983, p. 193 et suivantes.

16.Cf. Pons, 1995, p. 282.
       17.Ce décor se composait de colonnes et de pilastres corinthiens à l'exemple de la chambre de Louis XIV à Trianon et de celles des prince et princesse de Soubise dans leur hôtel du Marais (A.N., Z1 j 1008 : Procès-verbal de visite du 21 octobre 1776).
      18.Sur cet hôtel, cf. notre article en ligne sur http://philippecachau.fr/pages/mes-articles.html 
      19.Cf. Boffrand, 1745, p. 26.

20.Cf. Blondel, 1752, t. I, p. 121.
21.Cf. la description des boiseries du grand salon par Alfred de Champeaux, 1898, p. 36. 

22.Cf. Pons, 1991 et 1995. Le mobilier assortissant prévu par Pineau pour la chambre de la marquise de Voyer, visible sur son dessin (fig.795), ne fut finalement pas exécuté.
23.Les médaillons figuraient des bambochades peintes par Jean-Baptiste-Marie Pierre entre 1752 et 1755.
24.Cf. Mariette, 1727, t. III, pl. 428-433 et 500-539 et rééd. du Cours d’architecture de Daviler en 1738.

25.Cf. note 20.

       26.A. N., M. C., XIII, 262 : Devis et marché de la maison Richard du 9 août 1738 et ibid, LIX, 225 : Autres de la maison Saint-Florentin du 26 septembre 1740. Les boiseries de couleurs que l’on voit depuis 2014 au premier étage du château d’Asnières sont à prendre avec précaution car, outre une restauration quelque peu excessive parfois, elles semblent être davantage des créations postérieures au marquis de Voyer, après la vente du château en 1769. La restauration s’est basée en effet sur des descriptions du châteaux en 1776 et 1784. 
27.À Jossigny, les écailles de peinture blanche de certaines boiseries ont fait apparaître un tel décor.

28.Cf. Saint-Yves, 1748, p. 135-137. 

29.Cf. Blondel, 1752, p. lxxviij.

30.Cf. Courtonne, 1738, p. 106-107.

31.C'est ce que révèle l'examen des boiseries du salon de cette maison.

32.Cf. Blondel, t. II, 1771, p. 76.

33.Cf. ch. 9, note 43.

11) La distribution

1.Cf. Saint-Yves, 1748 et infra.

2.Cf. Dezallier, 1787, t. I, p. lxviij.

3.Cf. Courtonne, 1738, p. 93.

4.Cf. Blondel (Patte), t. V, 1777, pp. 102-103.

5.Cf. ch. 9, note 43.

       6.Cf. Blondel, 1754, p. 43 ; Dezallier, supra note 2, pp. lxx-lxxj ; Gallet, 1995, p. 283 ; et Pérouse, 1989, p. 328.

7.Cf. Blondel (Patte), t. IV, 1774, p. 199 et Picon, 1988, p. 81 et 84.

8.Cf. Boffrand, 1745, p. 11.

9.Cf. Blondel, 1774, t. IV, p. 199-200.

      10.Cf. Blondel, 1754, p. 19 et 56 ; Pérouse de Montclos, 1989, p. 328 ; et Mignot, 1998, p. 62.
      11.Cf. note 2, t. I, p. 346.

     12.Cf. Mignot, 1998, p. 16 et 56-57 et Babelon, ibid, p. 195. L’architecte de l'hôtel de Châlon-Luxembourg demeure inconnu.

13.Cf. Mignot, ibid, pp. 57-62.

14.Ibid. et cf. Babelon, 1975, p. 313.

15.Ibid, et cf. ch. suivant.

16.Cf. Le Comte, t. I, 1699, p. iij r°.
17.Cf. note 2, t. I, p. lxx-lxxj.

18.Cf. P. Bourget, 1956, p. 50 et 75 ; Jestaz, 2000, p. 221 et 229. Le procédé des jours indirects disposés derrière la corniche de la galerie des Glaces, souvent méconnus des historiens d’art, a pu être observé lors de la restauration effectuée en 2004-2007. Rappelons que la galerie (1679-1680) suit de peu le chantier des Invalides, repris par Hardouin-Mansart (1676).

19.Cf. Marie, 1972, t. II, p. 637-643 et Baulez dans Les Gabriel, 1983, p. 182-193.

20.Cf. ch. 8, Bourget, 1956, p. 168 et infra ch. 13, note 12.
21.Cf. Partie 1, ch. 3.
22.Cf. Marie, 1972, t. I, pp. 173-177.

23.Cf. Massounie, 1998.

24.Cf. Pérouse de Montclos, 1989, p. 310.

25.Cf. notes 38-39.

26.Cf. Jestaz dans François Mansart (…), 1998, p. 94-95 et dans Gazette des Beaux-Arts, juillet-août 1965, p.59-

73.

27.Cf. infra.

        28.Cf. Pérouse de Montclos, 1989, p. 292 et 302-304, 1991, p. 104-103 et 1992, p. 672-674. Ce goût des chapelles de tradition gothique se manifesta dès 1685 dans celle de la maison royale de Saint-Cyr dont les vastes baies rappellent aussi la chapelle gothique du château-vieux de Saint-Germain-en-Laye où l’architecte travailla de 1682 à 1684.

29.Cf. Garms, 1986, p. 70-79.

30.Cf. Cordemoy, 1706, rééd. 1714 et Laugier,1753.
31.Cf. Pérouse de Montclos, 1986, p. 400-402.
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GLOSSAIRE
Abaque : Tablette couronnant le sommet d’un chapiteau. Synonyme : Tailloir.

Abside : Espace semi-circulaire couvert d’un cul-de-four.

Acanthe : Ornement imitant la feuille d’acanthe, caractéristique des ordres corinthien et composite.

Acrotère : Socle placé au-dessus d’un fronton ou d’un pignon pour recevoir une statue ou un élément sculpté. Par extension, désigne la statue ou l’élément ainsi disposé(e).

Agrafe : Ornement placé à la clef d’une baie présentant souvent la forme d’une console ou d’un cartouche.

Aile : Corps de bâtiment en alignement ou en retour du bâtiment principal.

Aileron : Console renversée servant de contrefort, souvent achevée en volute.

Alcôve : Niche. Espace pour le lit d’une chambre.

Amortissement (en) : Elément décoratif placé au sommet d’une élévation, inscrit dans la continuité d’un pilastre, d’une colonne ou de tout autre membre vertical d’une élévation.

Anse de panier : Arc surbaissé demi-ovale.

Antichambre : Pièce d’attente ou de réception, placée souvent avant la chambre d’où son nom. Parfois synonyme de vestibule aux XVIIe-XVIIIe siècles.

Appareil ou appareillage : Manière de tailler et d’agencer les pierres d’une maçonnerie. 

Arabesque : Ornementation peinte ou sculptée à motifs entremêlés évoquant les motifs arabes.

Arc boutant : Elément de maçonnerie en arc destiné à soutenir et à neutraliser la poussée d’une voûte en la reportant sur un organe vertical dénommé culée.

Arc doubleau : Arc séparant deux voûtes ou arc renforçant une voûte et faisant saillie sur celle-ci. Souvent dénommé "doubleau".

Arcade : Baie cintrée ouverte ordonnée en série.

Architrave : Ensemble de moulures composant la partie inférieure de l’entablement d’un édifice.

Archivolte : Ensemble de moulures en arc de cercle placé au-dessus d’un arc ou sur une voûte.

Arête : Cf. voûte d’arêtes.

Attique : Demi-espace ou niveau en couronnement isolé par un entablement. Demi-étage au-dessus d’un étage.

Attique (ordre) : Ordre simple couronné de feuilles d’acanthe, utilisé sur un attique et n’entrant pas dans la gamme des cinq ordres d’architecture.

Avant-corps : Corps ou partie en saillie sur l’élévation d’un logis.

Baie : Toute forme d’ouverture d’un bâtiment (porte, fenêtre).

Baldaquin : Dans une église, dais reposant sur quatre colonnes au-dessus du maître-autel.

Balustre : Elément vertical renflé et mouluré formé d’un socle, d’un corps et d’un chapiteau. Employé en série dans un garde-corps, il forme la balustrade.

Bande : Ensemble de moulures parallèles plates, longues et étroites.

Baroque : Courant artistique né en Italie à la fin du XVIe et au début du XVIIe siècle, issu du maniérisme et de la Réforme catholique dite "Contre-Réforme", caractérisé par l’exubérance décorative, l’emploi des matériaux précieux, le goût des courbes et des formes complexes.

Bas-côté : Vaisseau latéral d’une église.

Bas-relief (ou relief) : Motif ou composition sculpté(e) en reliefs peu saillants.

Basse cour : Cour dévolue aux communs et aux écuries d’un hôtel ou d’un château, disposée le plus souvent sur le(s) côté(s) de la cour principale.

Bec-de-corbin : Moulure arrondie en saillie autour d’une baie.

Beffroi : Tour d’hôtel de ville abritant les cloches, permettant le guet et de sonner un événement.

Berceau : Cf. voûte en  berceau.

Bossage : Elément rectiligne ou quadrangulaire, simple ou orné, disposé en saillie, souvent aux angles d’une élévation, servant à l’animation d’un bâtiment par sa forme et sa combinaison (alternance de bossages de taille variée).

Boulingrin : Terme provenant de l'anglais "bowling-green" désignant un parterre de gazon en cuvette.
Brisis : Partie inférieure d’un comble brisé.

Broderie : Dans l’art des jardins, motif en rinceaux de buis agrémenté de végétation, de sable ou de gravier.

Buffet d'eau : Fontaine adossée avec succesion de bassins étagés. 

Bulbe : Comble à pans galbés.

Calotte : Partie supérieure d’une coupole.

Cannelure : Moulure incurvée taillée en série sur les colonnes et les pilastres.

Cartouche : Motif décoratif quadrangulaire ou chantourné souvent destiné à contenir une inscription ou un ornement particulier.

Chaînage : Système d’ornement ou de renforcement de la maçonnerie, employé en bande et formant un motif régulier pouvant être vertical, horizontal ou en harpe. 

Chambranle : Encadrement d’une baie, le plus souvent mouluré.

Chantourné : Taillé suivant un motif en courbes et contre-courbes.

Charmille : Palissade de charmes taillés dans les allées et bosquets des parcs et jardins.

Chapiteau : Partie supérieure d’une colonne, d’un pilastre ou d’un pilier variant suivant l’ordre d’architecture (toscan, dorique, ionique, corinthien ou composite) et permettant son identification.

Chœur : Partie d’une église disposée dans le prolongement de la nef ou du sanctuaire, réservée au chapitre de l’église et au déroulement des offices. Composé de stalles, il est souvent séparé de la nef, du sanctuaire ou de la croisée par un jubé, des grilles ou une balustrade.

Cintre : Courbe d’un arc ou d’une voûte qui peut être plein cintre ou surbaissée (dit(e) alors en anse de panier).
Cintré : Qui affecte une forme semi-circulaire. 
Classique : Style ou courant artistique caractérisé par ses formes régulières et ordonnancées, soumises aux règles de l’architecture antique ou académiques.

Clef : Pierre taillée en biseau placée au centre d’un arc, d’une voûte ou d’une plate-bande, le plus souvent en saillie et pouvant être décorée.

Collatéral : Vaisseau latéral de la nef d’une église.

Colonnade : Rangée ou série de colonnes.

Colonne : Support vertical composé d’un fût circulaire posé sur une base et coiffé d’un chapiteau.

Colossal (ordre) : Ordre couvrant plusieurs niveaux d’une élévation.

Comble : Couverture d’un bâtiment désignant à la fois le toit, la charpente et l’espace qui est au-dessous.

Combles à l’italienne : Combles à deux pentes dissimulés à la vue par la balustrade ou le garde-corps du logis. Souvent confondus avec la couverture en terrasse où ces combles n’existent pas.

Composite (ordre) : Ordre d’architecture romain associant les volutes de l’ordre ionique et les feuilles d’acanthe de l’ordre corinthien. Dernier des cinq ordres d’architecture, il est considéré comme le plus prestigieux de tous par ses dimensions élévées et sa taille réduite. Il est d’égale hauteur au corinthien chez Vitruve, Serlio et Vignole (fig. 998), mais supérieur chez Palladio et Scamozzi (fig.999). Vitruve a refusé le nom d’ordre au composite, prétendant que ce ne sont pas les ornements qui font l’ordre mais le rapport de la taille avec la hauteur.
Console : Elément galbé de support en surplomb d’une corniche, d’un balcon, d’un fronton ou du rebord d’une baie pouvant servir aussi d’ornement disposée au centre de celle-ci. Elle est employée aussi dans l’architecture baroque comme élément ornemental sur les côtés d’une lucarne ou du motif central d’un portail d’église. Synonyme : Aileron.

Contraste : Jeu de décrochement et d’opposition des membres et parties d’une élévation.

Contrefort : Elément de maçonnerie extérieur, arqué ou non, destiné à l’amortissement des poussées d’une voûte (≠  arc-boutant).

Contrepoint : Art de combiner les lignes d’une élévation.

Corbeau : Pièce de pierre, de bois ou de métal, de section quadrangulaire, engagée dans la maçonnerie et portant une charge sur sa partie saillante.

Cordon : Moulure ou ensemble de moulures horizontale(s). 

Corinthien (ordre) : Ordre d’architecture grec composé d’une corbeille et de feuilles d’acanthe avec volutes saillantes aux angles. Quatrième des cinq ordres d’architecture, souvent confondu avec l’ordre composite. Dernier des ordres chez Vitruve (cf. Composite).
Corniche : Partie supérieure d’un entablement. Désigne plus généralement toute moulure horizontale à vocation décorative disposée autour d’un plafond.

Coupole : Voûte hémisphérique et circulaire disposée en couverture d’un espace, à la croisée d’une église le plus souvent.

Coursive : Passage pratiqué dans l’épaisseur ou en saillie d’une maçonnerie.

Croisée : Fenêtre. Dans une église, point d’intersection de la nef, du chœur et du transept.

Croix grecque : Plan cruciforme à quatre bras égaux.

Croix latine : Plan cruciforme dont le bras supérieur est plus court que le bras transversal.

Cul-de-four : Voûte hémisphérique en demi-cercle employée généralement pour couvrir les absides et les niches.

Culée : Elément de maçonnerie vertical permettant d'amortir la poussée d’un arc ou d’une voûte.

Cuir : Cartouche à enroulements.

Déambulatoire : Espace de circulation autour du chœur d’une église, disposé en prolongement des collatéraux.

Dessus de porte : Elément décoratif, peint ou sculpté, disposé au-dessus d’une porte.

Dôme : Couverture circulaire à versant continu ou à pans coupés. Ne peut être confondue avec la coupole qui  est une voûte. 

Dorique (ordre) : Ordre d'architecture grec composé d’une colonne cannelée − sans base chez les Grecs, avec base chez les Romains −, d'un chapiteau mouluré et d’un entablement dont la frise est composée en alternance de triglyphes et de métopes. Premier des ordres grecs,  second chez les Romains, il se caractérise par sa simplicité.

Dosseret : Saillie verticale d’un mur sous forme de pilastre, sans base ni chapiteau, sur lequel un pilastre ou une demi-colonne vient parfois s’appliquer.

Doubleau : Cf. arc doubleau.

Dé : Partie centrale uniforme d’un piédestal.

Ecoinçon : Partie en triangle d’une maçonnerie compris entre deux arcs.

Elévation : Face verticale d’un bâtiment. Façade.

Emboîtement : Assemblage des parties d’une élévation l’une sous l’autre.

Embrasure : Partie en renfoncement derrière l’ouverture d’une pièce.

Emmarchement : Ensemble des marches disposées devant un bâtiment ou précédant un escalier.

Entablement : Elément horizontal couronnant une élévation, soutenu par des colonnes ou des pilastres et composé de trois parties : architrave (au-bas), frise (au centre), corniche (au-dessus). 

Entresol : Demi-niveau entre deux étages.

Epiderme : Surface de la pierre.

Espagnolette : Ornement rocaille composé d’une tête ou d'un buste de femme.

Etage noble : Etage principal ou premier étage d’un bâtiment dont la hauteur est, dans l’architecture classique, souvent supérieure à celle des étages qui sont au-dessus.

Fabrique : Bâtiment ou élément architecturé destiné à l’ornementation d’un parc ou d’un jardin.

Feston : Motif d’ornement sous forme de guirlande florale ou végétale.

Frise : Partie médiane de l’entablement. Bande horizontale agrémentée ou non de motifs.

Frise bombée : Frise à surface convexe.

Fronton : Motif triangulaire ou semi-circulaire, brisé ou non, couronnant un bâtiment, une façade ou une baie.

Fuselage : Procédé visant à galber le  fût d’une colonne.

Fût : Partie principale d’une colonne entre la base et le chapiteau.

Garde-corps : Elément d’appui servant de protection sur une fenêtre, une terrasse, un perron ou dans une cour.

Garde-robe : Petite pièce ménagée à côté de l’alcôve de la chambre ou près de la chambre, initiallement dévolue au rangement des habits puis, par extension, à la vie intime et au couchage des domestiques aux XVIIe-XVIIIe siècles. Fait parfois office de cabinet d’aisance.

Géminé : Jumelé, combiné par deux.

Graduation : Effet de diminution d’une élévation vers le centre.

Grotesques : Décor d’origine antique composé d’arabesques, de motifs végétaux et de figures, utilisé dans la décoration intérieure des demeures et des grottes des jardins depuis la Renaissance. 

Gouttes : Motifs coniques placés sous les triglyphes de la frise dorique.

Harpé : Alternance d’éléments (pierres, bossages) courts et longs dans les chaînages.

Hémicycle : Surface ou espace en demi-cercle.

Imposte : Moulure placée entre le piédroit et la retombée d’un arc. Partie fixe ou mobile au-dessus d’une baie.

Intrados : Face inférieure d’un arc ou d’une voûte.

Ionique (ordre) : Ordre d’architecture grec caractérisé par ses volutes latérales et ses oves au centre du chapiteau. Troisième des cinq ordres d’architecture.

Jambage : Piédroit ou  pilier.

Jambe de bossages : Combinaison verticale des bossages.

Jubé : Clôture architecturée de pierre, de bois ou de marbre séparant le chœur de la nef.

Lambris : Panneaux de bois simples, moulurés ou ornementés, employés dans les intérieurs.

Lambrissé : Couvert d’un lambris.

Lanterne ou lanternon : Elément ajouré en surplomb au-dessus d’une coupole servant à son éclairage.

Larmier : Partie de la corniche en saillie au-dessus des moulures permettant d’éviter le ruissellement des eaux de pluie.

Limon : Partie montante de l’escalier où les marches et la rampe sont fixées.

Linteau : Elément horizontal de pierre, de bois ou de métal au-dessus de la baie permettant de soutenir la maçonnerie.

Lucarne : Baie en saillie sur la couverture permettant l’éclairage du comble.

Maniérisme : Courant artistique de la Renaissance, né en Italie au XVIe siècle, caractérisé par son goût des effets maniérés, d’où son nom, annonciateurs du baroque : figures longilignes avec poses complexes et contre-nature en peinture et sculpture ; prédilection pour les couleurs vives, voire acides en peinture ; pour la surcharge ornementale et une certaine liberté dans l’ordonnance des élévations par rapport aux règles classiques en architecture.

Mansarde : Comble brisé à deux pentes dénommées brisis au-bas, terrasson au-dessus et séparées toutes deux par une arête dénommée "ligne de brisis". Le brisis est souvent composé de lucarnes. Le terme désigne aussi l’espace qui est sous ce comble.

Manteau : Partie en saillie au-dessus du foyer d’une cheminée.

Mascaron : Tête taillée au-dessus d’une baie.

Masse : Construction, bâtiment.

Masses  pyramidantes : Effet de superposition des parties d’une élévation sous forme pyramidale.

Médaillon : Elément décoratif, ornés ou non, de forme ovale.

Meneau : Elément vertical fixe divisant la fenêtre en plusieurs parties.

Métope : Espace, orné ou non, séparant les triglyphes de la frise dorique.

Modénature : Ensemble des lignes et moulurations d’un édifice.

Moderne style : Style né à la fin du XIXe siècle et promu en France par l’Ecole de Nancy. Caractérisé par le goût des courbes et des contre-courbes comme le rocaille dont il s’inspire. Dit aussi "Art Nouveau" ou "Style Nouille".
Modillon : Petite console disposée à intervalles réguliers sous la corniche des ordres corinthien et composite.

Module : Demi-diamètre de la colonne pris au-dessus de sa base et servant à exprimer la hauteur d’un ordre. Le module est divisé en trente minutes. Le diamètre lui-même peut être appelé module et comportera alors soixante minutes. 

Moellon : Pierre peu ou non taillée.

Mur d’échiffre : Mur disposé sous le limon et les marches d’un escalier.

Mur de refend : Mur porteur servant la distribution intérieure d’un bâtiment.

Mutule : Elément carré, sculpté ou non, placé sous le larmier et au-dessus du triglyphe dans l’entablement dorique.

Nef : Vaisseau central d'une église compris entre le portail et le chœur, bordé par les collatéraux ou bas-côtés.

Néo-baroque : Courant artistique du milieu du XIXe siècle visant à renouer avec le faste et les effets décoratifs des XVIIe-XVIIIe siècles.

Néo-classicisme : Courant artistique de la seconde moitié du XVIIIe et du premier tiers du XIXe siècle, né en réaction au rocaille ou rococo, caractérisé par le goût de l'antique et l'emploi récurrent des ordres en architecture, suite à la découverte des ruines de Pompéi et d'Herculanum. En France, il fut d’abord marqué par un retour aux formules classiques du règne de Louis XIV. 

Néo-classique : Qui se réclame du néo-classicisme.

Néo-gothique : Courant apparu au début du XIXe siècle visant à ressusciter l'art gothique des XIIIe-XVe siècles par nostalgie du Moyen-Age et s'inscrivant dans la mouvance romantique du moment.

Néo-grec : Cf. Néo-classique.

Néo-roman : Courant parallèle au néo-gothique poussant la nostalgie du Moyen-Age jusqu'à l'époque romane (IXe-XIIe siècles). 

Noyau : Partie cylindrique d’un escalier tournant.

Oculus : Baie de forme ronde.

Œil-de-bœuf : Baie de forme ovale.

Ordre : Ensemble des parties composant la colonne et son entablement défini par un système particulier de proportions, de formes et de disposition. Il existe trois ordres chez les Grecs (dorique, ionique et corinthien) et cinq chez les Romains (les trois précédents + le toscan et le composite).

Ordre colossal : Cf. Colossal.

Ornemaniste : Dessinateur et sculpteur d'ornements. Décorateur.

Ove : Motif de forme ovale taillé en série sur le chapiteau de l'ordre ionique ou certaines corniches.

Palatin : Qui a trait au palais en architecture.

Palladien : D'après Andrea Palladio et son traité d’architecture (cf. Partie 2, ch. 8, note 3).

Palme : Motif ornemental en feuille de palmier.

Pan coupé : Pan oblique dans un angle rentrant ou saillant.

Parement : Revêtement d'un mur.

Pendentif : Partie en triangle entre les arcs portant la coupole.

Péristyle : Rangée de colonnes autour d’un espace ou d’un bâtiment.

Piédestal : Socle d'une colonne, d'un pilastre ou d'une statue composé d'une base (au-bas), d'un dé (au centre) et d'une corniche (au-dessus).

Piédroit : Elément de maçonnerie vertical en saillie destiné à porter un arc, un linteau ou une voûte. Désigne également l’élément vertical disposé de part et d’autre d’une grille d’entrée.
Pignon : Partie supérieure triangulaire d'un mur portant les deux versants du toit d’un bâtiment. Désigne par extension l'ensemble de ce mur.

Pilastre : Elément vertical en saillie de section carrée, composé d'une base (au-bas), d'un corps (au centre) et d'un chapiteau (au-dessus).

Pittoresque : Cf. Partie 2, ch. 16.

Plan centré : Plan d'un édifice d’un seul tenant, sans ailes, organisé symétriquement autour d'un ou plusieurs espaces (dans l’architecture civile, vestibule et salon généralement). Il peut présenter certaines excroissances (avant-corps, bras, alcôves, pavillons). 
Plate-bande : Partie plane appareillée au-dessus de la baie. Se distingue du linteau qui est d'un seul tenant.

Plein cintre : Cintré, en demi-cercle.

Pot à feu : Vase orné d'une flamme.

Profil : Ligne d'une moulure ou d'un ensemble de moulures.

Putto : Terme italien désignant un angelot ou un bambin (pl. putti).

Rampant : Partie oblique ou semi-circulaire d’un fronton.

Réchampi : Sur une boiserie, ligne de contour de couleur différente de celle du fond.

Refend : Ligne horizontale établie pour accuser ou simuler les joints de la maçonnerie. 

Ressaut : Saillie d'un mur, d'une construction (avant-corps, pavillons) ou de tout élément vertical (pilier, colonne, pilastre…) rompant l'alignement général.

Rinceau : Ornement végétal en enroulement.

Rocaille : Courant artistique né dans l'agence de Jules Hardouin-Mansart à la fin du XVIIe siècle, en vogue jusque dans les années 1760, caractérisé par des lignes dissymétriques et chantournées issues des coquillages et rocailles employées alors dans la décoration des jardins. Le rocaille se veut, par sa relative sagesse, un art purement français contrairement au rococo.

Rococo : Courant artistique en vigueur en Europe au XVIIIe siècle, issu du baroque italien et du rocaille français, caractérisé par son exubérance.

Ronde-bosse : Sculpture en trois dimensions.

Rosace : Motif ornemental circulaire orné de végétaux.

Rudenture : Moulure en forme de baguette disposée sous les cannelures d'une colonne.

Salle à la française : Salle plafonnée sur un étage.

Salle à l'italienne : Salle couverte d’une coupole se développant parfois sur deux niveaux.

Soubassement : Partie inférieure d'un bâtiment destinée à le réhausser.

Sphynge : Sphynx à buste de femme.

Stéréotomie : Science de la taille et de la combinaison des pierres.

Stuc : Enduit composé de plâtre, de colle, d'eau et de poussière de marbre ou de craie imitant le marbre. Désigne, par extension, les ornements faits de ce matériau.

Stylobate : Soubassement d’une colonnade ou d’une série de pilastres composé comme le piédestal.

Table : Elément vertical en saillie, à angles droits ou échancrés, employé pour l'agrément d'une travée.

Tailloir : Cf. Abaque.

Tambour : Partie cylindrique d'une colonne ou d'un dôme.

Terrasson : Partie supérieure d'un comble brisé.

Tirant : Pièce de métal inserrée dans la maçonnerie pour la consolider.

Tore : Moulure pleine, de profil curviligne.

Toscan (ordre) : Ordre romain, d'origine étrusque, considéré comme le plus grossier, le plus massif et le plus ancien des cinq ordres. Souvent confondu avec le dorique grec dont il ne varie que par la hauteur et la largeur.

Transept : Vaisseau transversal d'une église situé entre la nef et le chœur formant les bras horizontaux de la croix.

Travée : Espace entre deux baies ou deux piles.

Travée rythmique : Travée dérivée du motif de l'arc-de-triomphe antique, composée d’une baie principale et de deux baies latérales séparées par un ordre (pilastre ou colonne). Dans une élévation, le rythme naît de son alternance.

Travée triomphale : Travée reproduisant le motif de l'arc-de-triomphe stricto sensu : une baie principale encadrée par deux baies latérales plus réduites, élevées de deux autres ou non, séparées par des ordres et couronnées d’un entablement.

Tribune : Espace disposée en hauteur à l'intérieur d’une salle ou d'un édifice, formant parfois saillie et servant le plus souvent aux musiciens ou à l’orgue d’un sanctuaire.

Triglyphe : Partie de la frise dorique composée de canaux verticaux et de gouttes au-dessous.

Trophée : Motif composé d'un amas d'ornements variés (armes, casques, cuirasses, dépouilles d'animaux, objets liturgiques...), présenté en acrotère sur un mur ou en relief au-dessus d’un édifice.

Trumeau : Espace entre deux baies de même niveau.

Tympan : Partie centrale d’un fronton ou partie supérieure d'une baie pouvant être pleine ou ajourée, sculptée ou peinte.

Vantail : Elément de fermeture d'une baie (pl. vantaux).

Versant : Pan incliné du toit.

Vignolesque : D'après Vignole et son traité (cf. Partie 2, ch. 8, note 3).

Vitruvien : D'après Vitruve et son traité (cf. Partie 2, ch. 8, note 6).

Volée : Partie de l’escalier entre deux paliers ou repos.

Volute : Motif en spirale.

Voussure : Petite voûte couvrant l'embrasure d'une baie. Partie montante d'une voûte.

Voûte d'arêtes : Voûte formée par le croisement de deux voûtes en berceau.

Voûte en berceau : Voûte en plein cintre.
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58.François Mansart : Elévation des pavillons d’entrée du château de Coulommiers, 1631 (Musée du Louvre, cabinet des dessins, livre d’architecture de Charles du Ry, RF 5946, fol.27 v°-28 r°).

59.Pavillons d’entrée du château de Coulommiers (Seine-et-Marne), état actuel.

60.Vue arrière des pavillons d’entrée du château de Coulommiers, état actuel.

61.Détail du pavillon droit.

62.Détail du pavillon gauche.

63.Détail de l’entrée du pavillon gauche.

64.Détail du motif pour un buste derrière le pavillon droit.

65.Bassin polylobé de l’appartement des bains du château de Maisons (Yvelines), état actuel.

66.L’hôtel de La Vrillière, rue neuve des Petits-Champs à Paris, côté cour, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Grand Marot , vers 1670 (Paris, B.N.F., Est., Va 232e).

67.Coupe et élévation de l’hôtel Toulouse (de La Vrillière) du côté de la rue, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. I, 1727.

68.Coupe et élévations longitudinales de l’hôtel de Toulouse (de La Vrillière) sur cour et jardin, gravure par Jean Mariette, ibid.

69.Vue de l’hôtel de La Vrillière, côté jardin, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Grand Marot , vers 1670 (Paris, B.N.F., Est., Va 232e).

70.Plan restitué du rez-de-chaussée de l’hôtel de La Vrillière par Claude Mignot d’après Dietricht Feldman (cf. Babelon−Mignot, 1998, p. 58, fig. 36).

71.Plan du premier étage de l’hôtel de La Vrillière avant les transformations du XVIIIe siècle, dessin de l’agence de Robert de Cotte, début XVIIIe (B.N.F., Est. Va 232e).

72.François Mansart : Projet pour le jardin de l’hôtel de La Vrillière avec quatre retombes pour le bassin (A.N., Q1 1196).  

73.François Mansart : Vue cavalière du projet de reconstruction totale du château de Blois dit Grand dessein du côté de la cour avec coupe du pavillon d’entrée, vers 1635 (B.N.F., Est., Va 407, De Cotte 960).

74.Plan restitué du premier étage du Grand dessein du château de Blois par Peter Smith d’après un plan original de François Mansart vers 1638 (cf. Babelon−Mignot, 1998, p. 171, fig. 143).

75.Elévation sur cour du corps neuf du château de Blois, état actuel.

76.Détail du pavillon central du corps neuf du château de Blois, côté cour.

77.Vue du fronton du pavillon central déposé au XIXe (Blois, Musée lapidaire du château). 

78.Détail de l’entrée du pavillon central sur la cour.

79.Détail d’une cheminée à gauche du corps neuf de Blois.

80.Détail du portique du corps neuf de Blois sur la cour.

81.Détail du pavillon gauche du corps neuf du château de Blois avec amorce de l’aile prévue.

82.François Mansart :Vue cavalière du projet de reconstruction totale du château de Blois dit Grand dessein du côté du jardin avec projet de bassin, vers 1635 (B.N.F., Est., Va 407, De Cotte 959).

83.Variante du projet précédent sans le bassin, vers 1635 (B.N.F., Est., Va 407, De Cotte 958).

84.Elévation du corps neuf du château de Blois du côté de la terrasse sur la ville, état actuel.

85.Elévation du pavillon droit du corps neuf sur la ville.

86.Pavillon sud de l’aile sud des Ministres du château de Versailles par Jules Hardouin-Mansart (1678-1679). 

87.Détail des ordres, ornements et modénatures des pavillons du corps neuf de Blois sur la terrasse.

88.Détail de la partie centrale du second étage du corps neuf de Blois sur la terrasse.

89.Détail des baies latérales du second étage du corps neuf de Blois sur la terrasse.

90.Détail des baies de l’étage noble du corps neuf de Blois sur la terrasse.

91.François Mansart (atelier ?): Profil assymétrique du corps neuf du château de Blois entre cour et jardin, vers 1635-1638 (B.N.F., Est., Va 41, Loir-et-Cher, t. 5).

92.Elévation du corps neuf du château de Blois sur la Loire, état actuel.

93.Détail du corps neuf du château de Blois sur la Loire.

94.Charpente du pavillon droit du corps neuf du château de Blois du côté de la terrasse sur la ville.

95.Charpente de l’aile du corps neuf du château de Blois du côté de la Loire.

96.Double couverture de l’escalier principal du corps neuf de Blois.

97.Détail de la coupole supérieure de l’escalier du corps neuf de Blois.

98.Détail de l’espace au-dessus des voûtes de l’escalier principal du corps neuf de Blois.

99.Autre vue de l’espace sous la coupole de l’escalier avec les voussures des croisées.

100.Voussures de l’escalier principal du corps neuf de Blois.

101.Plafond de la salle haute de Blois.

102.Vue des château et parc de Limours (Essonne) par Paul Barillon, conseiller du roi, 1666 (A.N., C.P., N III Seine-et-Oise 187).

103.Plan du rez-de-chaussée du château de Maisons (Yvelines), gravé par Jean Mariette (B.N.F., Est. Va 78, t. 6, B 7268).

104.Plan du premier étage du château de Maisons par Claude Mignot d’après Allan Braham et Peter Smith (cf. Babelon−Mignot, 1998, p. 177, fig. 149). [autre version sur le net, pinterest]
105.Le château de Maisons du côté de la cour, état actuel.

106.Détail du corps central sur la cour du château de Maisons.

107.Détail de l’entrée du corps central sur la cour du château de Maisons.

108.Détail des entrées des pavillons latéraux sur la cour du château de Maisons.

109.Vue de la terrasse du pavillon droit sur la cour du château de Maisons du côté des fossés, état actuel.

110.Vue latérale du château de Maisons, côté jardin, état actuel.

111.Le château de Maisons, côté jardin, état actuel.

112.Détail de l’avant-corps du pavillon central de Maisons sur le jardin.

113.Détail de l’escalier et des fossés du pavillon central de Maisons sur le jardin.

114.Détail des édicules devant les pavillons latéraux de Maisons sur le jardin.   

115.Détail d’une colonne dorique du vestibule du château de Maisons.

116.Détail des parties hautes des pavillons latéraux de Maisons sur le jardin.

117.Détail des lucarnes des pavillons latéraux de Maisons sur le jardin.

118.Détail des lucarnes des pavillons latéraux sur la cour.

119.Couvertures du lanternon de la coupole de l’escalier, du pavillon central et du lanternon du pavillon central du château de Maisons, état actuel.

120.Couverture et ferronnerie du logis principal du château de Maisons.

121.Terrasse du pavillon central du château de Maisons du côté du jardin.

122-123. Charpentes des pavillons latéraux du château de Maisons.

124.Vestibule central du château de Maisons.

125.Voussure du vestibule du château de Maisons.

126.Coupes du grand escalier de Blois (à gauche) par Jacques-François Blondel, 1760 (Paris, Institut de France, bibliothèque, Ms 1046, p. 76) et du grand escalier de Maisons (à droite) (relevé par Bernard Fonquernie, architecte en chef des Monuments historiques, reproduit dans Babelon − Mignot, 1998, p. 70, n° 47).

127.Escalier principal du château de Blois.

128.Escalier principal du château de Maisons.

129.Voussure de l’escalier de Maisons.

130.Fronton sur consoles du passage sous l’escalier de Maisons.

131.Détail de la cage d’escalier de Maisons (sculptures de Philippe de Buyster sur des dessins de Jacques Sarazin).

132.Coupole de l’escalier de Maisons.

133.Détail de la frise de la coupole de l’escalier de Maisons.

134.Tribune des musiciens de la salle haute du château de Maisons.

135.Relevé de cheminée d’une pièce au rez-de-chaussée de l’aile sud du château de Maisons par François-Joseph Bellanger, XVIIIe siècle (B.N.F., Est., Va 354/III).
136.Relevé de cheminée de la chambre au rez-de-chaussée de l’aile sud du château de Maisons par François-Joseph Bellanger, XVIIIe siècle (B.N.F., Est., Va 354/III).

137.Cheminée à caryatides canéphores de l’antichambre de l’appartement d’Henri de Longueuil au premier étage, dite "salon d’Hercule" (sculptures et ornements par Gilles Guérin sur les modèles de Jacques Sarazin).

138.Détail de la cheminée du salon d’Hercule.

139.Cheminée dite "des Captif" de la chambre de René de Longueil, sculptée par Gilles Guérin.

140.Plafond de la salle haute de Maisons.

141.Plafond de la chambre du roi de Maisons.

142.Détail de la coupole avec caryatides de la chambre à l’italienne sise derrière la chambre du roi de Maisons.

143.Le château de Maisons depuis le bassins central des jardins. 

144.Plan du domaine de Maisons, 1778, détail (A.N., C.P., N III Seine-et-Oise 378/1). 

145.Ibid., détail du degré de la terrasse vers le parc. [détail à reprendre sur la planche précédente]
146.Vue des portes latérales de la terrasse du château de Maisons sur le jardin
147.François Mansart (atelier de ?) : Plan et élévation des écuries (Stockholm, Nationalmuseum, CC 113).

148.Maquette des écuries du château de Maisons (Château de Maisons-Laffitte).

149.Entrées latérales du parc du château de Maisons du côté du bourg attribuées à Jules Hardouin-Mansart, état actuel.

150.Revers d’une des entrées latérales du parc de Maisons, état actuel.

151.François Mansart : Plan du grand projet pour le Val-de-Grâce, 1644 (B.N.F., Est., Va 443, De Cotte 971r°).

152.François Mansart (atelier ?) : Coupe diagonale de l’église du Val-de-Grâce, vers 1644 (B.N.F., Est., Ha 168b, fol. 4). 

153.Portail de l’église du Val-de-Grâce, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Grand Marot , vers 1670 (B.N.F., Est., Va 232e).

154.Portail de l’église du Val-de-Grâce, état actuel.

155.Elévation du cloître du Val-de-Grâce, état actuel.

156.Pavillon et mur de séparation à droite de la cour du Val-de-Grâce, état actuel.

157.Elévation sur jardin de l’hôtel de Chavigny, rue de Sévigné à Paris, état actuel.

158.Détail des élévations sur jardin de l’hôtel de Chavigny à Paris.

159.Plan au rez-de-chaussée de l’hôtel de Blérancourt, place Royale (des Vosges), XVIIIe siècle (B.N.F., Est.,Va 251c).

160.Elévation de l’aile des galeries Mansart et Mazarine de la Bibliothèque nationale de France (ancien Palais Mazarin), état actuel.

161.Elévations sur rue et sur jardin de l’hôtel de Jars, rue de Richelieu à Paris, dessin anonyme, XVIIe siècle (Stockholm, Nationalmuseum, CC 125).

162.Portail de l’hôtel de Jars, rue de Richelieu, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. I, 1727.

163.Elévations et coupes longitudinales de l’hôtel de Jars à Paris, gravures par Jean Marot recueil dit Le Petit Marot , avant 1659 (B.N.F., Est. Va 239g, Paris IIe ardt, 6e quartier).

164.Plan de l’hôtel de Jars au rez-de-chaussée, gravure par Jean Marot, ibid.

165.Plan restitué au rez-de-chaussée de l’hôtel de Jars par Jean-Pierre Babelon et Peter Smith (cf. Babelon − Mignot, 1998, p. 197, fig. 175).

166.Elévation de l’entrée principale de l’hôtel de Conti (Guénégaud du Plessis), XVIIIe siècle (B.N.F., Est., Hd 625, t. V).

167.Plan de l’hôtel de Conti (Guénégaud du Plessis), XVIIIe siècle (A.N., R3 208).

168.L’hôtel de Condé ave le pavillon sur jardin de François Mansart, aquarelle anonyme, XVIIIe siècle (Paris, B.N.F., Est., Réserve Ve 53f, fol. 671, coll. Destailleurs, t. IV, p. 66).   

169.Peter Smith – Guy-Michel Leproux : Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Condé à Paris avec les adjonctions de François Mansart avant 1651 (en gris) et en 1664-1665 (en noir) (cf. Babelon – Mignot, 1998, p. 204, fig. 180).

170.Elévation sur cour de l’hôtel de Guénégaud des Brosses, rue des Archives à Paris.

171.Elévation sur jardin de l’hôtel de Guénégaud des Brosses (cl. Caroline Rose, 2007).

172.Plan au rez-de-chaussée de l’hôtel de Guénégaud des Brosses d’après Peter Smith et Allan Braham. 

173.Escalier principal de l’hôtel de Guénégaud des Brosses, état fin XXe (droits réservés).

174.Voussures de l’escalier principal de l’hôtel de Guénégaud des Brosses (cl. Bernard Pozzo, 2006).

175.Plan cadastral de l’ancien hôtel de Châteauneuf par Vasserot, vers 1820 (A.N., C.P., F31/4, n° 114).

176.Vue cavalière de l’hôtel de La Bazinière, quai Malaquais à Paris, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Grand Marot, vers 1670.

177.Plan de l’hôtel de La Bazinière, quai Malaquais à Paris, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Petit Marot , avant 1659.

178.Plan du jardin de l’hôtel de La Bazinière à Paris, dessin anonyme (Stockholm, Nationalmuseum, THC 275).

179.François Mansart : Esquisses pour la décoration intérieure et extérieure de l’hôtel de La Bazinière à Paris, 1653 (B.N.F., Est. Va 269 i fol.).

180.Elévation de l’hôtel Carnavalet, rue de Sévigné à Paris, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, Paris, 1752.

181.Le château de Fresnes-sur-Marne (Seine-et-Marne) du côté du jardin, gravure par les Pérelle, milieu XVIIe (B.N.F., Est., Va 77, t. 5).

182.Plan de la chapelle du château de Fresnes-sur-Marne, gravure par Jean Mariette, XVIIIe siècle, (B.N.F., Est., Va 77, t. 5).

183.Coupe longitudinale de la chapelle du château de Fresnes-sur-Marne, gravure par Jean Mariette, XVIIIe siècle (B.N.F., Est., Va 77, t. 5).

184.Plan du château et du parc de Petit Bourg, près d’Evry (Essonne) par A. Larue, 1696, détail (B.N.F., Est., Va 91, t. 3).

185.Le château de Soisy-sous-Etiolles (Essonne) et ses environs, carte de la forêt de Sénart et ses environs par Bourgault et Matis, arpenteurs du roi, 1708, détail (A.N., C.P., N II Seine-et-Oise 24).

186.Le château et le village de Soisy-sous-Etiolles depuis la rive gauche de la Seine, gravure par Albert Flamen, avant 1660 (B.N.F., Est., Va 91 fol. t. 3).

187.Vue perspective du château de Gesvres (Seine-et-Marne) pour Roger de Gaignières, aquarelle, 1711 (B.N.F., Est., Va 77, t. IV, coll. Gaignières, coll. Bouchot 5 828).

188.Pavillon gauche de l’avant-cour et pont sur le canal périphérique du château de Gesvres à Crouy-sur-Ourcq (Seine-et-Marne), état actuel.

189.Détail de la plateforme et de la balustrade des jardins du château de Gesvres, état actuel.

190.François Mansart : Plan du chœur de la basilique Saint-Denis avec le mausolée projeté pour les Bourbons, vers 1665 (B.N.F., Est., Va 438, De Cotte 64).

191.François Mansart : Plan et études pour le mausolée des Bourbons à Saint-Denis, vers 1665 (B.N.F., Est., Va 93 fol., t. 6).

192.François Mansart : Projet pour l’aile orientale du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440a, De Cotte 961b, H 187 056 bas).

193.François Mansart : Projet pour l’aile orientale du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440a, De Cotte 967, H 187 051).

194.François Mansart : Plan et élévation pour l’aile orientale du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440a, De Cotte 970, H 187 056 haut).

195.François Mansart : Projet pour l’aile orientale du Louvre sur la Cour carrée, 1664 (B.N.F., Est., Va 440a, De Cotte 969, H 187 055).

196.François Mansart : Projet de plan pour le premier étage de la Cour carrée du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440, De Cotte 961v°, H 187 037).

197.François Mansart : Projet pour la Cour carrée du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440, De Cotte 964, H 187 044).

198.François Mansart : Projet pour la Cour carrée du Louvre, 1664 (B.N.F., Est., Va 440, De Cotte 963, H 187 033).

199.François Mansart : Détail du plan précédent du côté de l’aile orientale, 1664 (B.N.F., Est., Va 440, De Cotte 963, H 187 033).

200.François Mansart (atelier ?) : Portail de l’église des Minimes de Paris, vers 1657 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 8 124).

201.Plan anonyme du chœur des religieux au revers du portail de l’église des Minimes de Paris, milieu XVIIe (Stockholm, Nationalmuseum, THC 1727).

202.Le château de Pomponne du côté des jardins, gravure par Adam Pérelle, fin XVIIe (Paris, Centre allemand d’histoire de l’art).

203.Soisy-sur-Seine, église Notre-Dame, pavillon de la chapelle funéraire de Nicolas de Bailleul.

204.Tombeau du chancelier Charles de L’Aubespine dans la cathédrale de Bourges, dessin levé pour Roger de Gaignières, fin XVIIe (B.N.F., Est., réserve Pe 13 fol., pièce 15, coll. Gaignières, "tombeaux et catafalques").

205.Maison de François Mansart, rue Payenne à Paris, état actuel.

206.Plan cadastral de la maison du 4 rue du Plâtre à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 18, n° 121, cliché Marc Paturange).

207.Plan cadastral de la maison du 6 rue du Plâtre à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 18, n° 120, cliché Marc Paturange).

208.Plan cadastral de la maison du 8 rue du Plâtre à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 18, n° 119, cliché Marc Paturange).

209.Plaque commémorative de la mort de François Mansart apposée rue Payenne en janvier  1998.

210.Julius Hardouin-Mansart, gravure par Gérard Edelinck d’après un portrait de Joseph Vivien, vers 1699 (B.N.F., Est., Portraits N 46 C 2333).  

211.François de Troy : Portrait de Jules Hardouin-Mansart, 1699 (Versailles, Château de Versailles et de Trianon, MV 3586, cl. RMN 96-001885).

212.Hyacinthe Rigaud : Portrait de Robert de Cotte, 1713 (Musée du Louvre, département des peintures, MI 232, cl. RMN 07-537133).

213.Elévation de l’hôtel de Sagonne, 28 rue des Tournelle à Paris, état actuel.

214.Coupe et élévation de l’hôtel de Sagonne à Paris, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, Paris, 1752.
215.Elévation sur jardin de l’hôtel de Sagonne, ibid.

216.Plan au rez-de-chaussée de l’hôtel de Sagonne, ibid.

217.L’escalier principal de l’hôtel de Sagonne au milieu du XXe siècle (cf. Bourget−Cattui, 1960, pl. IV).

218.Pavillon d’entrée du petit hôtel de Guénégaud, années 2000.
219.Pavillon d’entrée du petit hôtel de Guénégaud, coupe et élévation par Jacques-Denis Antoine, 1767 (B.N.F., Est., Hd 625, t. 5, cl. Ph. Cachau). 

220.Plan du premier étage du petit hôtel de Guénégaud, début XVIIIe, détail (B.N.F., Est., Va 443, t. 6).

221.Plan du second étage du petit hôtel de Guénégaud, relevé et projet (en gris) de Jacques-Denis Antoine, 1767 (B.N.F., Est., Hd 625, t. 5, cl. Ph. Cachau). 

222.Elévations sur cour du petit hôtel de Guénégaud, relevé de Jacques-Denis Antoine, 1767 (B.N.F., Est., Hd 625, t. 6, cl. Ph. Cachau).

223.Elévation sur cour de l’aile gauche du petit hôtel de Conti par Jacques-Denis Antoine, d’après Jules Hardouin-Mansart, en collaboration avec Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (?), 1767. 

224.Elévation sur jardin du logis principal du petit hôtel de Guénégaud.

225.Détail de l’avant-corps central de l’aile droite du petit hôtel de Guénégaud.
226.Détail de la couverture de l’avant-corps central du petit hôtel de Guénégaud.
227.Escalier principal de l’aile droite du petit hôtel de Guénégaud.
228.Entrée de l’escalier principal du petit hôtel de Guénégaud.
229.Plan de l’église Saint-Séverin à Paris, détail sur la chapelle du Saint-Sacrement, milieu XVIIIe (B.N.F., C.P., Ge-D 7575).

230.Chapelle du Saint-Sacrement de l’église Saint-Séverin à Paris, état actuel.

231.Vue perspective du château de Magny (Oise), gravure par L. Musnier, fin XVIIe (B.N.F., Est., Va 428, ft 6).

232.Vue perspective du château de Chaulnes (Somme), gravure par Adam Pérelle, fin XVIIe (Paris, Centre allemand d’histoire de l’art).

233.Hôtel de Chaulnes, 10 rue du peintre Lebrun à Versailles, état actuel.

234.Veüe et perspective de la ville de Versailles en général, hôtels de Bellefonds (à gauche) et de Chaulnes (à droite) au premier plan, gravure par Pérelle et Nicolas de Poilly, milieu XVIIe (B.N.F., Est., Va 461, t. 1).

235.Plan général de l’hôtel de Conti (de Bellefonds) à Versailles, XVIIIe siècle (Châteaux de Versailles et de Trianon, service des archives, album 63).

236.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée et élévation sur cour primitive de l’hôtel de Bellefonds à Versailles, 1670 (A.N., M.C., I, 156, Réserve).

237.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Chaulnes à Versailles (en rouge les modifications pour le futur hôtel du Grand Veneur), 1682 (A.N., C.P., O1 1846/2).

238.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation de la porte du Chenil du roi (ancien hôtel de Chaulnes) sur la rue Saint-Pierre à Versailles, vers 1682 (B.N.F., Est., Va 461, t. 1).

239.L’hôtel de Soissons et les hôtels sis le long de la rue des Réservoirs, détail de Veüe du Chasteau, des Jardins et de la Ville de Versailles du costé de l’Estang, gravure par Israël Silvestre, 1674 (Châteaux de Versailles et de Trianon, inv. gravures 6586, cl. RMN 87- 001516 - 01). [centrer sur les hôtels au bords de l’étang]
240.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan et élévation sur cour d’un projet pour l’hôtel de Bouillon à Versailles, 1672 (Versailles, Bibliothèque municipale, fonds Fromageot, B I, rue des Réservoirs).

241.Elévation de l’hôtel de ville d’Arles sur la place de la République, état actuel.

242.Détail de l’élévation latérale.

243.Elévation de l’hôtel de ville d’Arles sur la rue Balze, état actuel.

244.Détail de l’élévation de l’hôtel de ville d’Arles sur la rue Balze.

245.Détail des baies latérales de l’hôtel de ville d’Arles avec sphinges.

246. Détail des baies latérales de l’hôtel de ville d’Arles avec écusson et linge suspendu.

247.Vestibule de l’hôtel de ville d’Arles, état actuel.

248.Voussure de l’antichambre à gauche du vestibule du château de Maisons, état actuel.

249.Vue cavalière du château de Clagny, XVIIe siècle (Paris, Institut de France, bibliothèque, 1306, n° 59).

250.Michel Hardouin : Plan du rez-de-chaussée du château de Clagny, 1678 (Châteaux de Versailles et de Trianon, recueil de gravures Grosseuvre 140, cl. RMN 04-504089).

251.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation du pavillon central du château de Clagny sur la cour, vers 1675-1680 (Stockholm, Nationalmuseum, CC 312 B).

252.Michel Hardouin : Coupe du corps central et élévation sur cour de l’aile gauche du château de Clagny, 1678 (Châteaux de Versailles et de Trianon, Arts graphiques, recueil de gravures Grosseuvre 140, cl. RMN 04-504084).

253.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation de l’aile droite du château de Clagny, 1677, détail sur le pavillon central (A.N., M.C., XCV, 36 Réserve).

254.Michel Hardouin : Elévation sur jardin de l’aile gauche et coupe de l’aile en retour du château de Clagny, 1678 (Châteaux de Versailles et de Trianon, recueil de gravures Grosseuvre 140, cl. RMN 04-504085).

255.Michel Hardouin : Coupe longitudinale de la galerie et des salons au rez-de-chaussée de l’aile gauche du château de Clagny, 1678 (Châteaux de Versailles et de Trianon, ibid., cl. RMN 04-504087).

256.Le château de Clagny du côté du jardin, gravure par Jacques Rigaud, vers 1730 (coll. privée).

257.Elévation sur cour du château du Val, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. II, 1727.

258.Plan au rez-de-chaussée du château du Val, gravure par Jean Mariette, ibid, t. II, pl. 330.

259.Mascaron de Neptune sur la façade du château du Val, côté jardin.

260.Mascaron de Mars sur la façade du château du Val, côté cour.

261.Détail de l’ornementation de l’entrée principale du château du Val sur la cour.

262.Mascaron d’Omphale sur la façade du château du val, côté cour.

263.Mascaron d’Hercule sur la façade du château du Val, côté cour.

264.Dessus de porte et corniche du salon central du château du Val.

265.Détail du salon circulaire du château du Val, état actuel.

266.Vue cavalière de l’hôtel royal des Invalides du côté de l’esplanade, gravure par Pierre Lepautre, vers 1700.

267.Vue cavalière du projet de place devant le dôme des Invalides, gravure anonyme XVIIe (B.N.F., Est., A 1839).

268.Plan général de l’hôtel royal des Invalides, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture Française, t. I, 1752.

269.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du pavage de marbre polychrome du dôme des Invalides, vers 1703 (B.N.F., Est., Hc 14, t. I, De Cotte 1675).

270.Détail de l’ordre à cornes de bélier des colonnes du vestibule de l’hôtel royal des Invalides.

271.Détail des voussures des escaliers latéraux de l’hôtel royal des Invalides du côté de l’église Saint-Louis.

272. Portail de l’église Saint-Louis et dôme des Invalides depuis la cour principale.

273.Elévation de l’église Saint-Louis des Invalides sur la cour principale.

274.Vue perspective de la nef de l’église Saint-Louis des Invalides, dessin de Sébastien Leclerc, fin XVIIe (B.N.F., Est., Réserve VE 53e, coll. Destailleur, Paris, t. 3, n° 469).

275.Nef de l’église Saint-Louis des Invalides, état actuel.

276.Tribune d’orgue de l’église Saint-Louis des Invalides.

277.L’église Saint-Louis et du dôme des Invalides depuis les escaliers latéraux de l’hôtel.  

278.Bas-côtés de l’église Saint-Louis des Invalides depuis le dôme (cl. Alexandre Hutinet).

279.Détail des charpentes de l’église Saint-Louis des Invalides (cl. Alexandre Hutinet).

280.Elévation principale du dôme des Invalides, état actuel.

281.Détail des tambour et coupole du dôme des Invalides (cl. Alexandre Hutinet).

282.Coupe transversale du dôme des Invalides, gravure par Chevotet, XVIIIe siècle (coll. privée).

283.Détail sur les deux coupoles du dôme des Invalides avec éclairage par les baies derrière la balustrade (cl. RMN 06-510526).

284.Croisée du dôme des Invalides (cl. A.G.).

285.Chapelle latérale du dôme des Invalides.

286.Nef du dôme des Invalides du côté de l’entrée.

287.Plan général des jardins, bosquets et fontaines du petit parc de Versailles avec la situation des statues et des vases de marbre et de métal, gravure par Jean Raymond, 1714 (coll. privée).

288.Vue perspective du bosquet des Dômes, gravure par Antoine Hérisset, 1714 (coll. privée).

289.Elévation des pavillons du bosquets des Dômes, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. III, 1727.

290.Bassin de Latone à Versailles (cl.Maryvonne Rocher-Gilotte).

291.Pierre-Denis Martin : Le bosquet des bains d’Apollon, 1713 (Châteaux de Versailles et de Trianon, MV 759, cl. RMN 94-018519).

292.Bosquet de la Colonnade à Versailles, état 1990.

293.Détail des piles d’ordre ionique du bosquet de la Colonnade. 

294.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation du pavillon et du logis de la Bouche et du Gobelet de la reine à Versailles, 1678 (A.N., C.P., O1 1768A/2, n° 49).

295.Pavillon de la Bouche et du Gobelet de la reine à Versailles, état actuel.

296.Aile des Ministre nord et chapelle royale du château de Versailles.

297.Cour de Marbre du château de Versailles, état actuel.

298.Ecole française : Le château de Versailles sur le parterre d’Eau avant 1678 (Châteaux de Versailles et de Trianon, MV 727, cl. RMN 96-001960).

299.Elévation du corps central du château de Versailles sur le parterre d’Eau.

300.La Grande Galerie ou galerie des Glaces.

301.Détail d’un des trophées de la galerie des Glaces.

302.Détail d’un des trophées de François Mansart dans la coupole de l’escalier du château de Blois.

303.Elévation de l’aile du Midi du château de Versailles du côté de l’Orangerie.

304.Plan du premier étage de l’aile des Princes ou du Midi, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture Française, t. IV, Paris, 1756.

305.Elévation de l’aile Nord du château de Versailles  du côté du Parterre Nord.

306.Plan du premier étage de l’aile Nord, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture Française, t. IV, Paris, 1756.

307.Elévation du corps central du château de Versailles du côté du Parterre du Midi.

308.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet d’élévations avec grand comble central en terrasse pour le Grand Dessein du château de Versailles du côté des cours, vers 1684 (A.N., C.P., O1 1768A/1, n° 2).

309.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation latérale sur les Cours de marbre et Royale du projet précédent pour le Grand Dessein du château de Versailles, vers 1684 (A.N., C.P., O1 1768A/1, n° 2).

310.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet d’élévations avec dôme central pour le Grand Dessein du château de Versailles du côté des cours, vers 1684 (A.N., C.P., O1 1768A/1, n° 2).

311.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de plan au rez-de-chaussée pour le Grand Dessein du château de Versailles sur la Cour de marbre, vers 1688-1700 (A.N., C.P., VA LXIII, n° 5).

312.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de plan au premier étage pour le Grand Dessein du château de Versailles sur la Cour de marbre, vers 1688-1700 (A.N., C.P., VA LXIII, n° 2).

313.La Grande Ecurie du roi à Versailles depuis la place d’Armes.

314.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan au rez-de-chaussée de la Grande Ecurie du roi à Versailles, 1679 (A.N., C.P., VA LXIII, n° 33).

315.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan au rez-de-chaussée de la Petite Ecurie du roi à Versailles, 1679 (A.N., C.P., VA LXIII, n° 37).

316.Elévation du pavillon droit de la Petite Ecurie sur la place d’Armes.

317.Elévation de l’aile gauche de la Petite Ecurie sur la cour.

318.Elévation du pavillon central de la Grande Ecurie sur la cour.

319.Elévation du pavillon central de la Petite Ecurie sur la cour.

320.Détail de l’élévation en demi-lune de la Grande Ecurie.

321.Détail de l’élévation en demi-lune au revers de la Grande Ecurie.

322-323.Mascarons des Ecuries de Versailles.

324.Détail du portail d’entrée de la cour latérale de la Grande Ecurie sur l’avenue de Saint-Cloud.

325.Détail des pots-à-feu des cours latérales des écuries de Versailles sur les avenues.

326.Jean-François Heurtier (?) : Plan des couvertures de la Petite Ecurie au droit du manège circulaire, 1780 (A.N., C.P., F21 3585, n° 62).
327.Détail des voussures en briques et pierre des Grande et Petite Ecuries de Versailles.

328.Tribune de la chapelle des Pages de la Grande Ecurie de Versailles.

329.Vue de la chapelle des Pages de la Grande Ecurie de Versailles depuis la tribune.

330.Détail des ordres de la chapelle des Pages de la Grande Ecurie de Versailles.

331.Vue cavalière de l’Orangerie et du Parterre du Midi de Versailles, gravure par Jean Mariette, XVIIIe siècle.

332.Vue de l’Orangerie de Versailles depuis le palier central des Cent Marches.

333.Plan de l’Orangerie de Versailles, gravure par Jean Mariette, fin XVIIe (L’Architecture française, pl. 16, cl. RMN 04-504091).

334.Nef centrale de l’Orangerie de Versailles.

335.Voussures des pans convexes de l’Orangerie de Versailles.

336.Les Cent Marches de l’Orangerie de Versailles.

337.Plan du premier étage du Grand Commun de Versailles, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. IV, 1756.  

338.Le Grand Commun depuis la rampe de l’aile sud des Ministres.

339.Entrée principale du Grand Commun, état fin du XXe siècle.

340.Elévation de la cour centrale du Grand Commun, état actuel.

341.Hôtel de la Surintendance, rue de l’Indépendance américaine à Versailles, état fin du XXe siècle.

342.Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de la Surintendance de Versailles, 1737 (A.N., C.P., O1 1848/4, n° 12).

343.Vue du château de Versailles depuis le quartier du Parc-aux-Cerfs, dessin de Claude-Nicolas Ledoux, détail sur le Château d’eau et la pavillon des fontainiers mitoyen (Versailles, Musée Lambinet, cl. Jacques Postel).

344.Vue longitudinale de la chapelle royale de Versailles, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. IV, 1756.

345.Elévation de la chapelle royale de Versailles au-dessus de l’aile Nord.

346.Elévation du chevet de la chapelle royale de Versailles sur la cour d’honneur.  

347.Nef de la chapelle royale de Versailles.

348.Coupe transversale de la chapelle royale de Versailles du côté de l’autel, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. IV, 1756.

349.Charpente de la chapelle royale de Versailles du côté du chevet.

350.Charpente de la nef de la chapelle royale de Versailles.

351.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan général du château de Versailles, détail de l’aile nord avec la chapelle et la salle des Ballets envisagées, vers 1679 (A.N., C.P., VA LXIII, n° 6).

352.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet d’une chapelle de plan centré et d’une salle des Ballets dans l’aile nord du château de Versailles, 1684 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 8157). 

353.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Coupe longitudinale de la chapelle de plan centré de Versailles, gravure par Jean II Le Blond, vers 1684 (B.N.F., Est., Va 448b, t. 3).

354.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Coupe longitudinale de la Salle des Ballets (B.N.F., Est., Va 78, t.7).

355.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan de la salle de la Petite Comédie, vers 1685 (B.N.F., Est., Va 422, ft 4). 

356.Plan général du premier étage du château de Versailles au XVIIIe siècle, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. IV, 1756.

357.Moitié de la face de la salle du Billard de Versailles du côté de la cheminée, gravure de Pierre Le Pautre, vers 1684 (B.N.F., Est., Ed 43).

358.Chambre du roi à Versailles, état actuel.

359.Antichambre de l’Oeil-de-bœuf à Versailles, état actuel.

360.Pavillons de l’enceinte de la Ménagerie de Versailles.

361.Vue intérieure d’un des pavillons, état actuel.

362.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du nouvel appartement intérieur du roi à Versailles, vers 1700 (A.N., O1 1768/2, n°1). 
363.Détail de la grille royale du Potager du roi.

364.Figuerie et logement du jardinier du Potager du roi, état actuel.

365.Elévation des bâtiments des Missionnaires et de l’église Notre-Dame de Versailles, dessin attribué à Jean-Baptiste-Alexandre Le Blond, fin XVIIe (Musée du Louvre, département des arts graphiques, inv. 34247).

366.Plan de l’église Notre-Dame de Versailles et du couvent des Missionnaires, dessin anonyme, début XVIIIe (B.N.F., Est., Va 78).

367.Elévation des tours latérales de Notre-Dame de Versailles, dessin anonyme, XVIIe (?) (A.N., O1 1859/2, n° 14).

368.Portail de l’église Notre-Dame de Versailles, état actuel.

369.Détail sur la niche gauche entre les colonnes de l’église Notre-Dame de Versailles.

370.Détail du motif au-dessus de l’entrée gauche de l’église Notre-Dame de Versailles.

371.Chevet de l’église Notre-Dame de Versailles, état actuel.

372.Vue intérieure de Notre-Dame de Versailles, état actuel.

373.Vue du bras gauche du transept et de la croisée de Notre-Dame de Versailles.

374.Coupole et pendentifs de la croisée de Notre-Dame de Versailles.

375.Voûtes à pénétration du chœur de Notre-Dame de Versailles.

376.Voussure des collatéraux de Notre-Dame de Versailles.

377.Voussure du déambulatoire de Notre-Dame de Versailles.

378.Vestiges des bâtiments des Missionnaires dans la cour à droite de l’église Notre-Dame de Versailles.

379.Portail du couvent des Récollets de Versailles, état actuel.

380.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Coupe longitudinale de la chapelle du couvent des Récollets de Versailles, 1684 (B.N.F., Est., Va 371, t. 2).

381.Plan du couvent des Recollets, début XVIIIe (B.N.F., Est., Va 448f).

382.Elévation du couvent des Récollets de Versailles du côté de l’ancien jardin, état actuel.

383.Plan général du domaine royal de Marly, 1714 (A.N., O1 1471/1).

384.Pierre-Denis Martin : Vue générale du château et des jardins de Marly, 1724 (Châteaux de Versailles et de Trianon, MV 762, cl. RMN 87-000332).

385.Pavillons des gardes et de la chapelle de Marly, 1711 (B.NF., Est., Va 425, ft 4).

386.Elévation du Pavillon du roi à Marly du côté des bassins, début XVIIIe (A.N., O1 1472/4).

387.Vue du Pavillon du roi restitué (Marly-le-roi, Musée-promenade, maquette du domaine royal de Marly par Rémi Munier, 2005).

388.Coupe longitudinale du Pavillon du roi à Marly, début XVIIIe (A.N., O1 1472/5).

389.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Modèles de cheminées à la française, gravures par Pierre Le Pautre, Livre des cheminées exécutées à Marly sur les desseins de Monsieur Mansart, surintendant des Bâtiments du roi, 1699.

390.Agence des Bâtiments du roi : Plans du rez-de-chaussée et du premier étage du Pavillon du roi à Marly, 1711 (coll. privée).

391.Vue cavalière du Pavillon de la Colonnade à Marly, début XVIIIe (Musée du Louvre, département des arts graphiques, inv. 34 263, album Pérelle Silvestre, fol. 40).

392.Elévation d’un des pavillons latéraux de Marly, 1711 (B.N.F., Est.,Va 351, t. 3).

393.Grille restituée de l’abreuvoir de Marly.

394.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du second étage du château vieux de Saint-Germain-en-Laye, 1685 (B.N.F., Est., Va 78c, t. 2).

395.Vue de la maison royale de Saint-Cyr du côté de l’entrée, gravure par Pierre Aveline, XVIIe siècle (Châteaux de Versailles et de Trianon, Arts graphiques, recueil de gravures Grosseuvre 105, cl. RMN 01-011843). 

396.Plan au rez-de-chaussée de la maison royale de Saint-Cyr, XVIIe siècle.
397.La maison royale de Saint-Cyr du côté de l’entrée, état actuel.

398.La maison royale de Saint-Cyr du côté de la chapelle, état actuel.

399.Détail des pots-à-feu de la chapelle de la maison royale de Saint-Cyr.

400.Détail des pots-à-feu du pavillon d’entrée de la maison royale de Saint-Cyr.

401.François Mansart : Esquisse pour le couronnement du second registre du portail de l’église des Minimes de Paris, 1657 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 8 126).

402.Détail des parties hautes des ailes latérales de la cour principale du côté de l’entrée.

403.Lucarne au bout des ailes latérales extérieures de la maison royale de Saint-Cyr.

404.Détail des ferronneries du premier étage du pavillon d’entrée de la maison royale de Saint-Cyr.

405.Plan du domaine de Trianon, 1715 (B.N.F., Est., Va 424).

406.Plan du Grand Trianon et ses jardins (Jean Mariette, L’Architecture française, Paris, 1727).

407.Elévations du Grand Trianon, côté cour et côté jardins (Jean Mariette, L’Architecture française, Paris, 1727).

408.Vue perspective sur le péristyle du Grand Trianon depuis la grande allée.

409.Le Grand Trianon du côté de la cour, état actuel.

410.Détail du péristyle du Grand Trianon sur la cour. 

411.Le Grand Trianon depuis l’escalier à l’extrémité de l’aile de la galerie.

412.Aile de Trianon-sous-bois, côté ouest.

413.Détail des ressauts à la jonction des ailes de la galerie et de Trianon-sous-bois.

414.Extrémité de l’aile de Trianon-sous-bois.

415.Détail du pavillon à l’extrémité de Trianon-sous-bois.

416.Détail des baies de Trianon-sous-bois.

417.Grand Trianon, salon des Glaces, état fin XXe.

418.Grand Trianon, chambre de l’impératrice (du roi), état actuel.

419.Grand Trianon, détail de la cheminée de la chambre de l’impératrice (seconde chambre de Louis XIV).

420.Grand Trianon, détail de la cheminée de la chambre de la reine des Belges (troisième chambre de Louis XIV).

421.Grand Trianon, salon rond.

422.Grand Trianon, salon de famille de l’empereur (antichambre du roi), état fin XXe.

423.Grand Trianon, galerie, état actuel.

424.Grand Trianon, détail des arcades de la galerie.

425.Grand Trianon, détail d’un trumeau de la galerie.

426.Grand Trianon, détail de l’entrée principale de la galerie.

427.Buffet d’eau dans les jardins du Grand Trianon, état actuel.

428.Détail d’un mascaron du Buffet d’eau du Grand Trianon.

429.Aile et bassin du Fer-à-cheval à Saint-Cloud, gravure par Jacques Rigaud, 1730 (coll. privée).

430.Aile du Fer-à-Cheval après l’incendie de 1871 (coll. privée).

431.Plan et élévation du grand escalier du château de Saint-Cloud, gravure d’Augustin-Charles Daviler, XVIIe siècle (coll. privée).

432.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan d’ensemble de la grande cascade des jardins de Saint-Cloud, vers 1698 (Stockholm, Nationalmuseum, collection Harleman, NMH THC 7761).

433.Jules Hardouin-Mansart (agence) : La grande cascade des jardins de Saint-Cloud, vers 1698 (Stockholm, Nationalmuseum, collection Harleman, NMH THC 7780).

434.Les château neuf et château vieux de Meudon du côté des jardins, gravure par Jacques Rigaud, 1733 (coll. privée).

435.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation latérale de la chapelle du château vieux de Meudon, 1702 (A.N., O1 1521, n° 7).

436.Le château neuf de Meudon sur les jardins, gravure par Pierre Le Pautre, début XVIIIe  (B.N.F., Est., Va 92, t. 7).

437.Elévation sur cour et plan du premier étage du château neuf de Meudon, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. IV, 1738.

438.Plans des rez-de-chaussée et second étage du château neuf de Meudon, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. IV, 1738.
439.Entrée sur cour du château neuf de Meudon (Observatoire de Paris), état actuel (droits réservés).

440.Elévation sur jardin du château neuf de Meudon (Observatoire de Paris), état actuel.

441.Détail des baies et balcons sur jardin du château neuf de Meudon, état actuel.

442.Surintendance des Bâtiments du roi à Fontainebleau, état actuel.

443.Aile Mansart (à droite) dans la cour de la Conciergerie (des Princes) du château de Fontainebleau, état actuel.

444.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan général de Chambord avec le projet de nouvelle avant-cour, vers 1682 (B.N.F., Est., Va 432, De Cotte 2727).

445.Plan de la place des Victoires à Paris, gravure par Jean Mariette (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. III, 1754).

446.Elévation de la place des Victoires à Paris, gravure par Jean Mariette (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. III, 1754).

447.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de fanal pour la place des Victoires à Paris, 1685 (B.N.F., Est., Va 230e). 

448.La place Louis-le-Grand (des Conquêtes) à Paris, gravure par Aveline, vers 1691 (coll. privée).

449.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan de la place Louis-le-Grand (des Conquêtes) à Paris avec le plan masse du couvent des Capucines, vers 1685 (B.N.F., Est., Va 234).

450.Elévation et plan de la moitié est de la place Louis-le-Grand (Vendôme) à Paris, gravure par Jean Mariette (Jacques-François Blondel, Architecture française, t.III, 1754).

451.Détail du pavillon central de la moitié est de la place Vendôme à Paris, état actuel.

452.Vue perspective de la place Louis-le-Grand (Vendôme) à Paris avec le couvent des Capucines en arrière-plan, gravure par Adam Pérelle, vers 1702 (Paris, Bibliothèque Mazarine).

453.Vue perspective de l’église Notre-Dame de Versailles depuis la place Dauphine (Hoche).

454.Portail de l’église du couvent des Capucines à Paris, gravure par Jean Mariette (Jacques-François Blondel, Architecture française, t.III, 1754).

455.François d’Orbay : Plan général du couvent des Capucines à Paris, 1686 (B.N.F., Est., Va 441, De Cotte 2712).

456.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Vue cavalière du premier projet pour le Palais des Etats de Dijon avec les arcades de la place royale envisagée, vers 1686 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

457.Elévation du pavillon de l’aile gauche du Palais des Etats sur la place royale, détail.

458.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Vue cavalière du troisième projet pour le Palais des Etats de Dijon avec l’emplacement de la place royale envisagée, vers 1688 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

459.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation du second projet pour le Palais des Etats de Dijon, 1688 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

460.Cheminée du salon de la Renommée au Palais des Etats de Dijon, relefs par Jean Dubois, 1690-1694.

461.Cheminée du salon d’Hercule au Palais des Etats de Dijon, reliefs par Jean Dubois, 1690-1694.

462.Cheminée du salon de la Toison d’or au Palais des Etats de Dijon, reliefs par Jean Dubois, 1690-1694.

463.Jules Hardouin-Mansart : Plan de la place royale de Dijon devant le Palais des Etats, 1686 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

464.Jules Hardouin-Mansart : Elévation perspective de la place royale de Dijon, 1686 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

465.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation de la nouvelle façade de l’hôtel de ville de Lyon, vers 1700 (B.N.F., Est., Va 436, De Cotte 613).

466.Vue du château de L’Isle (Suisse) du côté du jardin (cl. Dimitri Anserov).

467.Plan du rez-de-chaussée du château de L’Isle (Suisse) (plan dans Frédéric Gilliard, 1961).

468.Plan du premier étage du nouveau palais ducal de Nancy (en rouge), vers 1700 (B.N.F., Est., Va 54, t. 5, De Cotte 25). 

469.Plan du jardin du château de Presle (Val d’Oise), gravure par Michel Le Bouteux, vers 1680 (Paris, Bibliothèque de l’INHA, coll. Jacques Doucet, Est. 139, fol. 48).

470.Vue perspective du château de Louvois (Marne) du côté des jardins, gravure par Adam Pérelle, fin XVIIe (Paris, Centre allemand d’histoire de l’art, bibliothèque).

471.Vue cavalière du domaine de Montmirail (Marne), gravure par Israël Silvestre, XVIIe siècle (Musée du Louvre, département des arts graphiques, Inv. 33101). 

472.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée des grand et petit châteaux de Chantilly (retombes fermées), 1684 (B.N.F., Est., Va 324, De Cotte 180).

473.Vue perspective du château de Chantilly du côté de la cour, gravure par Antoine Aveline, 1739-1743 (B.N.F., Est., Va 142, n° 24).

474.Le château de Dampierre (Yvelines) du côté de la cour, état actuel.

475.Détail de l’avant-corps du château de Dampierre sur la cour.

476.Le château de Dampierre, côté jardin, état actuel.

477.Cheminée d’une antichambre au premier étage du château de Dampierre, 1688, état actuel (cl. droits réservés).

478.Ibid.

479.Le château de Boury-en-Vexin, côté cour.

480.Vue cavalière du château de Gaillon (Eure), détail du "Plan du Château, Jardin et Parc du château de Gaillon levé suivant les ordres de Monseigneur Saulx-Tavannes, archevêque de Rouen (…)" par Letellier, arpenteur du roi, 1745.
481.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation sur jardin du château de l’Etang, près de Versailles, fin XVIIe, (Stockholm, Nationalmuseum, THC 6796).

482.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée du château de l’Etang, près de Versailles, fin XVIIe, (Stockholm, Nationalmuseum, THC 6361).

483.Elévation sur cour du château de Boufflers (Oise), gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. III, 1727.

484.Coupe du logis principal et élévation latérale sur la cour du château de Boufflers (Oise), gravure par Jean Mariette, ibid.

485.Plan du rez-de-chaussée du château de Boufflers (Oise), gravure par Jean Mariette, ibid.

486.Carte du comté de Sagonne (Cher) par Bourgault, arpenteur du roi, détail, 1704 (Bourges, Archives départementales du Cher, Atlas du comté de Sagonne, n° 7).

487.Plan général des château et jardins de Vanves par Nicolas Mathis, arpenteur du roi, début XVIIIe (A.N., C.P., N IV Seine 19, fol. 8).

488.Le château de Vanves (lycée Michelet), côté jardin, état actuel.

489.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation sur cour de l’hôtel Fieubet, quai des Célestins à Paris, vers 1678 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 6752).

490.Elévation sur cour et sur rue de l’hôtel de Lorge, rue neuve Saint-Augustin à Paris, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. I, 1727.

491.Elévation latérale sur la cour de l’hôtel de Lorge à Paris, gravure par Jean Mariette, ibid.

492.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation sur jardin de l’hôtel de Lorge à Paris, fin XVIIe (Stockholm, Nationalmuseum, THC 3184).

493.Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Lorge à Paris, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. I, 1727.

494.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Montargis, place Vendôme à Paris, vers 1703-1704 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 6327).

495.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée des grand et petit hôtels de Montargis à Paris, vers 1703-1707 (Archives Mouchy, B-15, chemise A).

496.Aile sur cour de l’hôtel de Chaulnes, 9 place des Vosges à Paris (cl. Georges Fessy).
497.Extrémité de l’aile de l’hôtel de Chaulnes sur la rue de Turenne à Paris, 1914 (Paris, Commission du Vieux Paris, casier archéologique).

498.Appendice de l’hôtel de Crèvecœur sur la rue des Petits-Pères à Paris, état actuel.

499.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du premier étage de l’hôtel de Montgelas, rue du Grand Chantier (des Archives) à Paris, 1703 (B.N.F., Est., Va 245, De Cotte 2126a).

500.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Lorge, rue du Vieux Versailles à Versailles (retombe levé), 1681 (A.N., T 21, dossier 4, cote 47).

501.Elévation sur rue de l’hôtel de Beauvillier (du grand Contrôle), rue de l’Indépendance américaine (de la Surintendance) à Versailles, état actuel.

502.Elévation de l’aile des communs de l’hôtel de Chevreuse, même rue à Versailles, état actuel.

503.Elévation sur jardin de l’hôtel Colbert de Croissy, même rue à Versailles, état actuel.

504.Elévation sur la rue de l’hôtel Le Tellier, rue du peintre Lebrun (des Bons Enfants) à Versailles, état actuel.

505.Escalier principal de l’hôtel Le Tellier à Versailles, état actuel. 

506.Elévation de l’hôtel de Noailles à Saint-Germain-en-Laye, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. III, 1727.

507.Plan général au rez-de-chaussée de l’hôtel de Noailles à Saint-Germain-en-Laye, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. III, 1727.

508.Plan du premier étage et élévation latérale de l’hôtel de Noailles à Saint-Germain-en-Laye, gravure par Jean Mariette, L’Architecture française, t. III, 1727.

509.Elévation des maisons de Jules Hardouin-Mansart, rue neuve des Petits-Champs (Danielle Casanova) à Paris, état actuel.

510.Plan général au rez-de-chaussée d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

511.Plans des entresols et premier étage d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

512.Coupe sur la basse-cour et élévations sur rue et sur cour d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

513.Coupe sur la basse-cour et élévation sur cour d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

514.Coupe du logis principal et élévation latérale sur la cour d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

515.Elévation sur jardin d’une maison à bâtir, gravure par Pierre Lepautre (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II, 1752).

516.Cour de la maison de Jules Hardouin-Mansart, rue Carnot (de la Pompe) à Versailles.

517.Veue de l’église Royale (Saint-Louis) de Saint Germain en Laye Rebatie du Regne &t des Liberalitez du Roy Louis le Grand quatorzième du nom en l’année 1682, gravure par Du Vivier l’aîné, géographe du roi, 1686 (B.N.F., Est., Va 78c, t. 1).

518.Plan de la Paroise (Saint-Louis) de s.t Germain en laye en 1689, dessin anonyme (détail), 1689 (B.N.F., Ms., NAF 5012, fol. 36).

519.Eglise Saint-Martin de Meudon, état actuel.

520.Eglise Notre-Dame de Chantilly, état actuel.

521.Détail des absidioles latérales du portail de Notre-Dame de Chantilly.

522.Nef de Notre-Dame de Chantilly, état actuel.

523.Eglise Saint-Etienne – Saint-Vigor de Marly, état actuel.

524.Intérieur de Saint-Etienne – Saint-Vigor de Marly, état actuel.

525.Plan de Saint-Etienne – Saint-Vigor de Marly, (B.N.F., Est., Va 78a, t. 2, De Cotte 2208).

526.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de transformation du chœur et du chevet de l’église Saint-Paul de Paris, 1690 (B.N.F., Est., Va 251h, De Cotte 1278).

527.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de reconstruction de l’église Saint-Paul de Paris, vers 1690 (B.N.F., Est., Va 251h, De Cotte 1281).

528.Portail de l’église Notre-Dame de Montauban.

529.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de transformation de l’église de l’église de la Visitation du faubourg Saint-Jacques à Paris, fin XVIIe (A.N., C.P., N III Seine 124).

530.Portail de la primatiale Notre-Dame de l’Annonciation de Nancy.

531.Louis-François Guesnon : Projets d’élévation pour le portail de la primatiale Notre-Dame de l’Annonciation de Nancy (retombes baissées), 1722 (Nancy, Bibliothèque municipale, TS 7, n° 1 ; cliché M. Kérignard). 

532.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Coupe longitudinale du projet pour la primatiale Notre-Dame de l’Annonciation de Nancy approuvée en 1707 (Nancy, Bibliothèque municipale, fonds Thiéry-Solet, carton Primatiale, chemise B ; cliché M. Kérignard).

533.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan d’achèvement et d’agrandissement de l’église Saint-Roch de Paris, 1706 (A.N., C.P., N III Seine 665).

534.Chapelle de la Vierge de l’église Saint-Roch à Paris.

535.Détail des parties hautes de la chapelle Saint-Roch à Paris.

536.Palais de justice (ancien évêché) de Saint-Omer (Pas-de-Calais).

537. Ancien palais épiscopal (mairie et musée Goya) de Castres (Tarn), côté rue.

538. Grand escalier du palais épiscopal de Castres.

539.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation, coupe longitudinale et plan du rez-de-chaussée du logis abbatial des Vaux-de-Cernay, 1676 (A.N., M.C., XXIII, 336).

540.Hôtel-Dieu de Saint-Aignan-sur-Cher, côté ville (Loir-et-Cher), état actuel.

541.Hôtel-Dieu de Saint-Aignan-sur-Cher, côté jardin (Loir-et-Cher), état actuel.

542.Escalier sur jardin de l’ Hôtel-Dieu de Saint-Aignan-sur-Cher.

543.Le Pont-Royal à Paris, gravure par Jan Lievens, fin XVIIe (coll. privée).

544.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation du pont de Moulins, vers 1705 (B.N.F., Est., Va 3, t. 3, De Cotte 494).

545.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation de la porte de Colmar à Neuf-Brisach, vers 1699 (B.N.F., Est., Va 68, t. 4, De Cotte 4).

546.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation de la porte de Bâle à Neuf-Brisach, vers 1705 (B.N.F., Est., Va 68, t. 4, De Cotte 5).

547.Porte dite "de Bailly", parc de Versailles, état actuel.

548.Porte dite "des Gondi" à Noisy-le-Roi (Yvelines), état actuel.

549.Porte du parc de Marly sur le village, état actuel.

550.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de place royale sur la place Dauphine à Paris, vers 1685 (B.N.F., Est., Va 226, De Cotte 1754).

551.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du premier étage de la nouvelle galerie du Palais-Royal à Paris, vers 1698 (Paris, Musée Carnavalet, Arts graphiques, D 14 406, n° 2).

552.Coupe du logis principal et élévation de la nouvelle galerie du Palais-Royal sur la cour des Rostres, gravure par Jean Mariette (Jacques-François Blondel, Architecture française, t. III, 1754). 
553.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet d’élévation de la galerie du Palais-Royal sur la cour des Rostres, vers 1698 (A.N., O1 1521, n° 16).

554.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan et coupe de la galerie projetée à l’hôtel de La Feuillade à Paris, 1689 (A.N., M.C., CXVI, 87).

555.Façade de l’hôtel de Jaucourt par Pierre Desmaisons à l’angle des rues La Vrillière et Croix des Petits-Champs à Paris (1733), état actuel.

556.Vue de la trompe de la galerie de l’hôtel de La Vrillière sur la rue des Bons Enfants à Paris, dessin anonyme, milieu XIXe (B.N.F., Est., Va 232e).

557.Orangerie du château de Sceaux, état actuel.

558.Détail d’un fronton de l’orangerie de Sceaux (motif avec putti).

559.Détail d’un fronton de l’orangerie de Sceaux (motif avec médaillon, festons et palmes).

560.Détail d’un fronton de l’orangerie de Sceaux (motif avec cartouche, lauriers et festons enrubannés).

561.Orangerie du château de Thouars (Deux-Sèvres), état actuel.

562.Nef de l’orangerie de Thouars (Deux-Sèvres).

563.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Elévation du pavillon d’Orontée à Chantilly, 1683 (B.N.F., Est., Va 60, t. 12, De Cotte 196, H 140 772).

564.Plafond de l’ancien pavillon des bains de la princesse de Conti, avenue de Sceaux à Versailles, après restauration (dépôt au château de Versailles), état actuel.

565.Plan des château, jardins et bourg d’Ecouen (détail), Atlas Trudaine, XVIIIe siècle (A.N., C.P., F14bis 8443, planche 24).

566.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan général du domaine de Boufflers, vers 1698 (B.N.F., Est., Va 60, t ; 2, De Cotte 451).

567.Baldaquin du maitre-autel de la cathédrale Saint-Just de Narbonne (cl. Philippe Rémy).

568.Baldaquin du maître-autel du dôme des Invalides.

569.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de maître-autel et baldaquin pour le chœur de Notre-Dame de Paris, vers 1700 (B.N.F., Est., Va 442, De Cotte 1853). 

570.Elévation du maitre-autel du chœur de Notre-Dame au XVIIIe siècle, gravure par Jacques-François Blondel, Architecture française, t. II , 1752.

571.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de baldaquin pour le chœur du Noviciat des Jésuites à Paris, vers 1708 (B.N.F., Est., Va 267, De Cotte 506a).

572.Maître-autel de la chapelle de Versailles, état actuel.

573.Inauguration de la statue équestre de Louis XIV, place Louis-le-Grand (Vendôme), le 13 août 1699, gravure par Pierre Le Pautre (détail).
574.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Projet de monument équestre pour la place royale de Dijon, vers 1686 (Paris, Bibliothèque de la Sorbonne, Ms 1501).

575.Monument funéraire du cardinal Mazarin au collège des Quatre-Nations (Institut de France), sculptures par Antoine Coysevox, Etienne Le Hongre et Jean-Baptiste Tuby (1689-1693), état actuel (cl. RMN, 04-000112).

576.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Profils de menuiserie pour l’alcôve de la petite chambre du château de Clagny, vers 1676 (Stockholm, Nationalmuseum, THC 2060).

577.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Profil de la corniche du grand salon du château de Clagny, vers 1676 (B.N.F., Est., Va 360).

578.Profils de différentes glaces et cheminées, 1707 (B.N.F., Est., Va 78, t.6,  De Cotte, 2140-2142b).
579.Entrée du premier étage de l’aile nord de la Grande Ecurie de Versailles depuis l’escalier du pavillon ouest.

580.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan du cabinet des Curiosités du roi à Versailles, 1682 (A.N., O1 1768). 

581.Salon haut de la chapelle du château de Versailles (cl. RMN 91-004921).

582.Jules Hardouin-Mansart : Trumeau de cheminée pour l’appartement de la princesse de Conti dans l’aile du Midi du château de Versailles, 1700 (B.N.F., Est., Ha 18, De Cotte 2143).

583.Jules Hardouin-Mansart (agence) : Plan de l’appartement intérieur du roi à gauche de la cour de Marbre du château de Versailles, fin XVIIe (A.N., C.P., O1 17682, n° 1).
584.Coupe transversale et plan de l’escalier de la Reine à Versailles, gravure par Jean Mariette, XVIIIe siècle (coll. privée).

585.Palier de l’escalier de la Reine.

586.Escalier de la Reine.

587.Plan de l’escalier des Princes à Versailles, gravure par Jean Mariette, XVIIIe siècle (coll. privée).

588.Escalier des Princes au premier étage de l’aile du Midi.

589.Escalier des Princes au rez-de-chaussée de l’aile du Midi.

590.Escalier du pavillon ouest de l’aile nord de la Grande Ecurie de Versailles.

591.Palier du second étage du pavillon ouest de l’aile nord de la Grande Ecurie de Versailles.

592.Escalier de l’aile ouest du Grand commun de Versailles.

593.Galerie de pierre au rez-de-chaussée de l’aile du Midi.

594.Collatéral gauche de l’église Saint-Louis de l’hôtel royal des Invalides.

595.L’hôtel du Grand Prieur dans l’enclos du Temple à Paris, plan de Paris dit "de Turgot", levé et dessiné par Louis Bretez et gravé par Claude Lucas, 1739.

596.Face de l’hostel du Grand Prieur de France bastie dans le Temple par Mr le commandeur de Souvré, alors grand Prieur, du dessein du Sr de l’Isle, gravure par Jean Marot, recueil dit Le Grand Marot , vers 1670 (B.N.F., Est., Va 243, H 26 603).

597.Face de l’hostel de Mr le Grand prieur comme il se voit lorsqu’on est dans la cour, gravure par Jean Marot, vers 1670 (B.N.F., Est., Va 243, H 26 610).

598.Face du costé du jardin de l’hostel de Mr le Grand Prieur au temple du dessein du Sr de l’Isle, gravure par Jean Marot, vers 1670 (B.N.F., Est., Va 243, H 26 611).

599.L’hôtel du Grand Prieur du Temple du côté du jardin, gravure par Jacques Rigaud, milieu XVIIIe (B.N.F., Est., Va 243, H 26 612).

600.Plan cadastral de l’ancienne maison de François Mansart, rue Payenne à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 87/22, 8e ardt, Marais, ilot n° 10).

601.Vue de l’hôtel de l’hôtel de Mortagne, rue de Charonne à Paris, plan de Paris dit "de Turgot", levé et dessiné par Louis Bretez et gravé par Claude Lucas, 1739 (coll. privée).

602.Plan cadastral de l’ancienne maison de François Mansart, rue Payenne à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 87/02, 8e ardt, quartier Popincourt, ilots n° 12bis et 13).

603.Hôtel de Mortagne, côté cour, état actuel.

604.Détail du corps central de l’hôtel de Mortagne, côté cour.

605.Détail de l’entrée principale de l’hôtel de Mortagne sur la cour.

606.Détail des baies latérales de l’hôtel de Mortagne sur la cour.

607.Hôtel de Mortagne, côté jardin, état actuel.

608.Détail des ornements au-dessus des croisées du rez-de-chaussée de l’hôtel de Mortagne, côté jardin.

609.Maison de Simon de Vize sur l’île Saint-Louis à Paris, état actuel.

610.Maisons de Madeleine Mivoisin, veuve de La Rue, Delisle-Mansart et du notaire Lamy (de gauche à droite), rues au Pain et des Deux-Portes à Versailles, état actuel.

611.Détail d’un garde-corps de la maison de Me Lamy à Versailles.

612.Plans des maisons des rues au Pain et des Deux-Portes à Versailles, détail du plan terrier de la seigneurie de Versailles (secteur de la place Dauphine, de l'église Notre-Dame, des rues de la Pompe et de la Paroisse jusqu’au marché Notre-Dame) début XVIIIe, (Montigny-le-Bretonneux, Archives départementales des Yvelines, C.P., A 65).  

613.Maison de Catherine Donfrère au marché Notre-Dame à Versailles, état actuel. 

614.Hôtel de Flesselles, rue de Sévigné à Paris (état avant démolition), 1898 (B.N.F., Est., Eo 109b, boite 6, T 039793 ; cl. Atget 3027.1898). 

615.Hôtel de Flesselles à Paris, état actuel.

616.Détail d’un garde-corps de l’hôtel de Flesselles sur la rue.

617.Plan cadastral de l’ancien hôtel de Flesselles, rue de la Culture Sainte-Catherine (de Sévigné) à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 87/24, 8e ardt, Marais, ilot n° 12).

618.Ailes sud et ouest du cloître de l’abbaye de Port-Royal de Paris (Maternité Baudeclocque), état actuel.

619.Allée sud du cloître de Port-Royal de Paris, état actuel.

620.Ailes sud et ouest de l’abbaye de Port-Royal de Paris (Maternité Baudelocque), état actuel.

621.Hôtel Delisle-Mansart, rue Saint-Gilles à Paris, état actuel.

622.Elévation sur la cour de l’hôtel Delisle-Mansart à Paris, état actuel.

623.Détail de l’entrée principale sur la cour de l’hôtel Delisle-Mansart.

624.Elévation sur jardin de l’hôtel Delisle-Mansart, état actuel.

625.Plan au rez-de-chaussée de l’hôtel Delisle-Mansart, feuille cadastrale par Philibert Vasserot, vers 1830 (A.N., C.P., F31 16, n° 322).

626.Hôtel de Furstenberg, rue de Grenelle à Paris.

627.Elévation du logis sur la rue de Grenelle de l’hôtel de Furstenberg, état actuel.

628.Détail des baies du premier étage de l’hôtel de Furstenberg sur la rue.

629.Hôtel de Furstemberg, côté cour.

630.Robert de Cotte (agence) : Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Furstenberg, vers 1720 (B.N.F., Est., Va 270c, De Cotte 537, H 50 114).

631.Robert de Cotte (agence) : Plan du premier de l’hôtel de Furstenberg, vers 1720 (B.N.F., Est., Va 270c, De Cotte 537a , H 50 119).

632.Escalier principal de l’hôtel de Furstenberg, état actuel.

633.Rampe de l’escalier principal de l’hôtel de Furstenberg, état actuel.

634.Hôtel de Hénault, rue de Grenelle à Paris, état actuel.

635.Plan cadastral des anciens hôtels de Hénault et de Noaillac à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 91/11, 10e ardt, Faubourg Saint-Germain, ilot n° 22).

636.Hôtel de Noaillac, rue de Grenelle à Paris.

637.Elévation sur la rue de l’hôtel de Noaillac à Paris, 1700 (A.N., M.C., XCI, 544 : Devis et marchés du 7 décembre 1700).

638.Hôtel de Noaillac, côté cour, état actuel. 

639.Plan du rez-de-chaussée de l’hôtel de Noaillac à Paris, 1700 (A.N., M.C., XCI, 544 : Devis et marchés du 7 décembre 1700).

640.Plan du premier étage de l’hôtel de Noaillac à Paris, 1700, ibid.

641.Elévation sur rue de l’hôtel Mulois de Laborde, rue Garancière à Paris, 1695 (A.N., M.C., XCI, 55 : Devis et marchés du 8 avril 1695).

642.Plan du rez-de-chaussée l’hôtel Mulois de Laborde à Paris, 1695, ibid.

643.Plan du premier étage de l’hôtel Mulois de Laborde à Paris, 1695, ibid.

644.Cour de l’hôtel Malon de Bercy, rue Vieille-du-Temple à Paris, état actuel.

645.Aile sur jardin de l’hôtel Malon de Bercy à Paris, état actuel.

646.Donjon de Jouy à Sancoins (Cher), XIIe siècle, état actuel.

647.Etat du domaine de Brunoy (Essonne) avant les ouvrages de Jean Mansart de Jouy, atlas terrier de la seigneurie de Brunoy, planche 8 (détail), 1726 (Chamarande, Archives départementales de l’Essonne, C.P., A 711). (à recadrer sur le château et les jardins au centre)
648.Les château et jardins de Brunoy dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, plan d’intendance de Brunoy (détail), 1786 (Chamarande, Archives départementales de l’Essonne, C.P., C1 33). (à recadrer depuis « Brunoy » à « grande pairie »)

649.Plan cadastral de Brunoy, détail sur le château et les jardins, 1813 (Chamarande, Archives départementales de l’Essonne, C.P., 3 P 3997, section D, 1ère feuille).

650.Le château et les jardins de Brunoy depuis les hauteurs de la rive gauche de l’Yerres, dessin par Antoine-Alexandre Marolles, dessinateur du cabinet du roi, 1746 (Sceaux, Musée de l’Ile-de-France, Arts graphiques, 83.15.1, cl. Pascal Lemaître).

651.La grande aile est du château de Brunoy depuis la rive gauche de l’Yerres, peinture anonyme sur bois, milieu XVIIIe (œuvre non identifiée citée par Alexis Martin, 1896 et reproduite par Dubois-Corneau, 1917, pl. XI).

652.Elévation du château de Brunoy sur la place du village, reconstitution anonyme, XXe siècle (dessin apposé sur une plaque explicative).

653.Vestiges de l’ancienne aile du château sur la place de Brunoy, état actuel.

654.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Décoration du grand salon du château de Brunoy du côté de la cheminée, gravure par Jean-Baptiste Poilly, vers 1740 (B.N.F., Est., Hd 18 petit folio).

655.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Décoration du grand salon du château de Brunoy face à la cheminée, gravure par Jean-Baptiste Poilly, vers 1740, ibid.

656.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Décoration du grand salon du château de Brunoy du côté du jardin, gravure par Jean-Baptiste Poilly, vers 1740, ibid.

657.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Décoration du grand salon du château de Brunoy du côté de l’alcôve, gravure par Jean-Baptiste Poilly, vers 1740, ibid.

658.Nef de l’église Saint-Médard de Brunoy, état actuel (cl.Georges Lecomte).

659.Plan cadastral de l’ancien hôtel d’Herbouville, rue Pavée à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 85/03, 7e ardt, quartier Marché Saint-Jean, ilot n° 2).

660.Hôtel d’Herbouville, rue Pavée à Paris, état actuel.

661.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Elévation sur la cour du logis sur rue de l’hôtel d’Herbouville, 1737 (A.N., M.C., CVII, 424 : Devis du 2 mai 1737).

662.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Plan des logis sur cour de l’hôtel d’Herbouville, 1737, ibid.

663.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Plan du logis en retour sur la cour de l’hôtel d’Herbouville, 1737, ibid.

664.Le château d’Abondant (Eure-et-Loir) côté jardin, état actuel.

665.Le château d’Abondant côté jardin au début du XXe siècle (carte postale, coll. privée).

666.Décor du grand salon du château d’Abondant, 1747-1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

667.Dessus-de-porte et canapé du grand salon d’Abondant, 1747-1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

668. Michel Cresson − François-Simon Houlié  (d’après Jean Mansart de Jouy) : Fauteuil assorti aux  boiseries du grand salon d’Abondant, 1747-1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

669.Michel Cresson − François-Simon Houlié  (d’après Jean Mansart de Jouy) : Sièges et console du grand salon d’Abondant, 1747-1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

670.Jacques de Sève : La Musique et la Danse, dessus de porte et corniche du grand salon d’Abondant, vers 1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

671.Louis Trouard (d’après Jean Mansart de Jouy) : Cheminée du grand salon d’Abondant, 1747-1750 (Musée du Louvre, département des objets d’art).

672.Rampe du grand escalier d’Abondant, vers 1747.

673.Grille d’entrée du château d’Abondant.

674.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Divers décorations de cheminée, gravure par Jean-Baptiste Poilly, milieu XVIIIe (B.N.F., Est., Hd 18 petit folio).

675.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Divers décorations de cheminée, gravure par Jean-Baptiste Poilly, milieu XVIIIe, ibid.

676.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Divers décorations de cheminée, gravure par Jean-Baptiste Poilly, milieu XVIIIe, ibid.

677.Jean Mansart de Jouy dit l’Ainé : Trumeau de glace, gravure par Jean-Baptiste Poilly, milieu XVIIIe, ibid.

678.Vue de l’église, des château neuf et vieux de Verneuil-sur-Indre (Indre-et-Loire) depuis la grande allée.

679.Le château neuf de Verneuil-sur-Indre, côté cour.

680.Détail de l’avant-corps central du château neuf de Verneuil-sur-Indre sur la cour.

681.Détail des parties hautes des pavillons latéraux du château neuf de Verneuil-sur-Indre.

682.Les châteaux neuf et vieux de Verneuil-sur-Indre, côté jardin, Château de Verneuil construit au 18ème siècle, lithographie par Clarey-Martineau à Tours, 1841 (coll. privée).

683.Les châteaux neuf et vieux de Verneuil-sur-Indre.

684.Grand escalier du château de Verneuil-sur-Indre.

685.Détail du palier central du grand escalier du château de Verneuil-sur-Indre.

686.Palier haut du grand escalier du château de Verneuil-sur-Indre.

687.Voussures des caves du château de Verneuil-sur-Indre.

688.Plan du rez-de-chaussée du château de Verneuil-sur-Indre, état actuel (plan annoté du Lycée horticole et paysager de Verneuil-sur-Indre par Michel Fournier, 2010).

689.Plan cadastral du bourg de Verneuil-sur-Indre (détail), 1813 (Tours, Archives départementales d’Indre-et-Loire, C.P., 3P2 310, section B1 du bourg).

690.Plan du grand projet d’Eusèbe-Félix Chaspoux pour son domaine de Verneuil-sur-Indre par Joseph Fournier, 1775 (Tours, Archives départementales d’Indre-et-Loire, C.P., E 379).

691.Pavillon neuf du château de Chaillou (Indre), côté cour.

692.Plan et élévation du projet de portail de l’église Saint-Eustache de Paris, gravure par Jean-Baptiste Poilly pour Jacques-François Blondel , 1754 (B.N.F., Est., Va 229a).

693.Portail de l’église Saint-Eustache de Paris.

694.Projet de place devant le portail de l’église Saint-Eustache, gravure par Jean-Baptiste Poilly, 1767 (Paris, musée Carnavalet, G 38608).

695.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Elévation et coupe des fondations de l’école de charité de la paroisse Saint-Eustache, rue du Faubourg Montmartre à Paris, 1746 (A.N., M.C., XXXVI, 452 : Devis et marchés du 23 mars 1746).

696.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Rez-de-chaussée de l’école de charité de la paroisse Saint-Eustache, rue du Faubourg Montmartre à Paris, 1746, ibid.

697.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Elévation de l’école de charité de la paroisse Saint-Eustache, cul-de-sac Saint-Pierre à Paris, 1750 (A.N., M.C., XXXVI, 466 : Devis et marchés du 24 mai 1750).

698.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Coupe transversale et élévation sur la cour de l’école de charité de la paroisse Saint-Eustache, cul-de-sac Saint-Pierre à Paris, 1750, ibid.

699.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan des gradins de la grande salle et de la cour de l’école de charité de la paroisse Saint-Eustache, cul-de-sac Saint-Pierre à Paris, 1750, ibid.

700.Vue du portail et du presbytère de l’église Saint-Eustache, gravure anonyme, 1789 (B.N.F., Est., Va 229a).

701.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan du rez-de-chaussée du presbytère de l’église Saint-Eustache à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1756 (A.N., M.C., LXXXII, 357 : Devis et marchés du 6 avril 1756).

702.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan du premier étage du presbytère de l’église Saint-Eustache, 1756, ibid.

703.Maison Dière, rue Jean-Jacques Rousseau (de Grenelle Saint-Honoré) à Paris.

704.Cour de la Maison Dière à Paris.

705.Escalier principal de la maison Dière.

706.Plan cadastral de la maison Dière, rue de Grenelle Saint-Honoré (Jean-Jacques Rousseau) à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 80/09, 4e ardt, quartier Banque de France, ilot n° 8).

707.Plan de l’hôtel de Chalabre, rue de Gramont (n°7) à Paris, 1786, (Atlas de la censive de l’Archevêché dans Paris, planche VIII).

708.Plan cadastral de l’ancien hôtel de Chalabre, rue de Gramont, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 76/22, 2e ardt, quartier Feydeau, ilot n° 13).

709.Plan cadastral de la maison de Jean Mansart de Jouy, rues Saint-Honoré et Tirechappe à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 79/29, 4e ardt, quartier Saint-Honoré, ilot n° 6).

710.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Elévations de sa maison à l’angle des rues Saint-Honoré (à gauche) et Tirechappe (à droite) à Paris, 1746 (A.N., M.C., XXXVIII, 348 : Bail du 24 janvier 1746).

711.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Coupes transversales de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris avec élévation sur la cour du logis de la rue Saint-Honoré, 1746, ibid.

712.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Coupe longitudinale de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1746, ibid.

713.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan des fondations de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1746, ibid.

714.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan du rez-de-chaussée de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1746, ibid.

715.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan du premier étage de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1746, ibid.

716.Jean Mansart de Jouy dit "l’Aîné" : Plan du dernier étage dit "attique" de sa maison à l’angle des rues du Four et Traînée à Paris, 1746, ibid.

716bis.Jean Mansart de Jouy (attribué à ) : Pavillon octogonal du carrefour du Carré, forêt de Dreux, vers 1755-1756.

717.Château et bourg de Sagonne (Cher).

718.Château de Lurcy-Levis (Allier).

719.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation de la maison Chevestre de Cintray, impasse Pecquay à Paris, 1733 (A.N., S 4670A). 

720.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan de l’escalier de la maison Chevestre de Cintray, 1733 (A.N., M.C., XXXVIII, 270 : Convention du 8 juin 1733).

721.Elévation sur jardin de la maison des dames de l’Union chrétienne dite de Saint-Chaumont, rue Saint-Denis à Paris, 1869 (cf. Daly, 1869, t. II, pl. 5).

722.La maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, état actuel.

723.Détail de l’avant-corps de la maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, état actuel.

724.Agrafe au rez-de-chaussée de l’avant-corps de la maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, par Nicolas Pineau.

725.Agrafe au centre du premier étage de l’avant-corps de la maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, par Nicolas Pineau.

726.Agrafe latérale du premier étage de l’avant-corps de la maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, par Nicolas Pineau.

727.Agrafe au centre du second étage de l’avant-corps de la maison des dames de Saint-Chaumont, côté jardin, par Nicolas Pineau.

728.Elévation sur la cour de la maison des dames de l’Union chrétienne dite de Saint-Chaumont, rue Saint-Denis à Paris, 1869 (cf. Daly, 1869, t. II, pl. 6).

729.La maison des dames de Saint-Chaumont, côté cour, état actuel.

730.Détail de l’avant-corps de a maison des dames de Saint-Chaumont, côté cour, état actuel.

731.Plan du rez-de-chaussée de la maison des dames de Saint-Chaumont, gravure par Huguet aîné d’après Victor Calliat, architecte de la ville de Paris, 1861 (Encyclopédie d’architecture, n° 5, 1861, pl. 3).

732.Recueil de dessins d’Italie de Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, 1735 (Versailles, Bibliothèque municipale, Ms. G 441).

733.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Vue du Campo dei Miracoli de Pise, 1735, ibid.

734.Vûë septentrionale de l’abbaye de St Germain des prez telle qu’elle est présentement, gravure par Claude Lucas, XVIIIe siècle (B.N.F., Est., Va 269a, H 48 590).

735.Détail du piédroit avec pot-à-feu de l’ancienne grille de l’avant-cour (place de Furstenberg) du palais abbatial de Saint-Germain-des-Prés, état actuel.

736.Château de Saint-Nom-la-Bretèche (Yvelines), côté jardin, état fin XXe.

737.Ange-Jacques Gabriel : Plan du rez-de-chaussée du château de Saint-Nom-la-Bretèche, 1766 (A.N., O1 3926/5).

738.Ange-Jacques Gabriel : Plan du premier étage du château de Saint-Nom-la-Bretèche, 1766 (A.N., O1 3926/5).

739.Escalier principal du château de Saint-Nom-la-Bretêche depuis l’entrée du château, état fin XXe.

740.Escalier principal du château de Saint-Nom-la-Bretêche, état fin XXe.

741.Boiserie de la grande chambre au rez-de-chaussée du château de Saint-Nom-la-Bretèche, état actuel.

742.Détail de la boiserie de la grande chambre au rez-de-chaussée du château de Saint-Nom-la-Bretèche.

743.Décor de la chambre dans le pavillon droit au premier étage du château de Saint-Nom-la-Bretèche, état fin XXe.

744.Boiserie de l’alcôve de la chambre dans le pavillon droit au premier étage du château de Saint-Nom-la-Bretèche, état fin XXe.

745.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (d’après) (?) : Dessus de porte à paysage italien antiquisant, vers 1736, état actuel.

746.Plan du parc de Berny, gravure par Georges-Louis Le Rouge, XVIIIe siècle (A.P., 8 AZ 29).

747.Le château de Berny du côté du canal, gravure par Jacques Rigaud, 1740, ibid.

748.Le château de Berny du côté des parterres, gravure par Jacques Rigaud, 1740, ibid.

749.Le château de La Source au bas des parterres du jardin (actuel Parc floral), XVIIe-XVIIIe siècles, état actuel.

750.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Perron central du château sur le jardin.

751.Nicolas Pineau : Porte concave d’un ancien cabinet au premier étage du château de La Source, années 1740. 

752.Plan général du chateau d’asnieres et des dépendances y compris des bastiments des haras du ROY appartenant a M. le marquis de Voyer d’Argenson, levé et dressé par Le Blanc, 1755 (A.N., C.P., N III Seine 160).

753.Vue du château et du parc d’Asnières-sur-Seine au milieu du XIXe siècle, gravure anonyme, s.d. (A.D.H.S., 1 Fi Asnières 11).

754.Le château d’Asnières-sur-Seine côté jardin, état actuel.

755.Avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

756.Avant-corps d’entrée de l’hôtel royal des Invalides, état actuel.

757.Nicolas Pineau : Projet pour l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine, rabat baissé, 1750 (Saint-Petersbourg, Musée de l’Ermitage, fonds Pineau, OR 30 663-I).

758.Détail de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

759.Détail des ressauts et modénatures de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

760.Détail des ornements et profils au centre du premier étage de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

761.Détail du mascaron de Neptune au centre du rez-de-chaussée de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

762.Détail du mascaron d’Hercule au bas de l’avant-corps d’entrée de l’hôtel royal des Invalides.

763.Détail des agrafes des entrées latérales de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

764.Détail des mascarons au-dessus des baies latérales de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

765.Mascaron de Saturne ou de l’Hiver au premier étage de l’aile sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

766.Mascaron de Flore ou du Printemps au premier étage de l’aile sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

767.Mascaron de Jupiter au premier étage de l’aile sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

768.Mascaron de Cérès ou l’Eté au premier étage de l’aile sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

769.Console latérale au premier étage de l’avant-corps sur jardin du château d’Asnières-sur-Seine.

770.Agrafes à canaux et écailles des baies du rez-de-chaussée du château d’Asnières-sur-Seine.

771.Nicolas Pineau : Agrafes pour l’avant-corps sur cour (détruit) du château d’Asnières-sur-Seine, 1751 (Saint-Petersbourg, Musée de l’Ermitage, fonds Pineau, OR 30 554).

772.Nicolas Pineau : Agrafes pour l’avant-corps sur cour (détruit) du château d’Asnières-sur-Seine, 1751 (Paris, Musée des Arts décoratifs, départements des arts graphiques, CD 1578).

773.Rez-de-chaussée du château d’Asnières-sur-Seine au milieu du XVIIIe siècle (essai de restitution Ph. Cachau).

774.Premier étage du château d’Asnières-sur-Seine au milieu du XVIIIe (essai de restitution Ph. Cachau).

775.Château d’Asnières. Institution Sainte-Agnès, carte postale début XXe (Sceaux, musée de l’Ile-de-France, CP 1043).

776.Grand escalier du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

777.Escalier de service du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

778.Grand salon du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

779-780.Détails de la frise du grand salon du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

781-785.Boiseries du grand salon du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel (Cliveden House, Grande Bretagne ; droits réservés).

786.Jacques Caffiéri : Serrures des portes du grand salon du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel (Cliveden House, Grande Bretagne ; cl. Fabrice Ouziel).

787.Nicolas Pineau : Plan et élévation des fontaines de la salle à manger du château d’Asnières-sur-Seine, 1750 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des Arts graphiques, 29 085B). 

788.Salle à manger du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

789-790.Galerie du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

791.Détail des arcatures damassées de la galerie du château d’Asnières-sur-Seine, état actuel.

792.Détail des ornements des entrées latérales de la galerie du château d’Asnières-sur-Seine du côté du grand salon, état actuel.

793.Vue de la petite chambre du marquis de Voyer au rez-de-chaussée du château d’Asnières-sur-Seine du côté du jardin et de l’entrée sur la galerie, état avant démontage des boiseries (B.N.F., Est., Va 92, B 17286 ; cl. J. Vacquier, 1920, pl. 3). 

794.Vue de la petite chambre du marquis de Voyer au rez-de-chaussée du château d’Asnières-sur-Seine du côté de l’alcôve et de la cheminée, état avant démontage des boiseries, ibid. 

795.Nicolas Pineau : Plan de la grande chambre de la marquise de Voyer au premier étage de l’aile sur cour du château d’Asnières-sur-Seine avec son mobilier assortissant, vers 1750 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, CD 1655).

796.Johann Georg Ziesenis : Portrait de Christian IV, duc des Deux-Ponts devant le château de Jägersburg, 1757 (Darmstadt, Hessisches Landesmuseum).

797.Plan du domaine de Jägersburg, restitution par Walter Kuhn d’après le plan XVIIIe détruit de Johann Ludwig Petri, 1952 (cf Dahl – Lohmeyer, 1957, p.89).

798.Philipp Adolf Leclerc : Le château de Jagersburg côté cour, 1786 (Spire, Historisches Museum).

799.Philipp Adolf Leclerc : Le château de Jagersburg, côté jardin, 1786 (coll. privée).

800.Philipp Adolf Leclerc : Le château de Jagersburg, côté jardin, détail sur l’avant-corps central, 1786, ibid.

801.Johann Georg Ziesenis : Portrait de Christian IV, duc des Deux-Ponts devant le château de Jägersburg, détail sur le château, 1757 (Darmstadt, Hessisches Landesmuseum). [isoler le détail du château sur le n° 796]
802.Plan restitué du rez-de-chaussée du château et des pavillons latéraux sur cour de Jagersburg par Ralf Schneider, 1950 (coll. privée).

803.Le château de Jossigny (Seine-et-Marne), côté cour, état fin XXe.

804.Détail de l’avant-corps central sur cour du château de Jossigny, état fin XXe.

805.Détail des parties hautes de l’avant-corps central sur la cour du château de Jossigny.

806.Détail des baies cintrées au bas des pavillons latéraux sur la cour du château de Jossigny, état fin XXe.

807.Le château de Jossigny (Seine-et-Marne), côté cour, état fin XXe.

808.Détail des baies au premier étage des pavillons latéraux sur le jardin du château de Jossigny.

809.Détail de l’avant-corps central sur jardin du château de Jossigny, état fin XXe.

810.Détail des agrafes de l’avant-corps central sur jardin du château de Jossigny.

811.Détail des baies et modénatures au rez-de-chuassée des pavillons latéraux sur le jardin du château de Jossigny.

812.Détail des gardes-corps du château de Jossigny, côté jardin.

813.Distribution du rez-de-chaussée du château de Jossigny au XVIIIe par Philippe Cachau, 2012.

814.Distribution du premier étage du château de Jossigny au XVIIIe par Philippe Cachau, 2012.

815-816.Escalier principal du château de Jossigny, état actuel.

817.Grand salon du château de Jossigny du côté de l’entrée sur le vestibule, état fin XXe.

818.Grand salon du château de Jossigny, côté jardin, état début XXe (Ivry-sur-Seine, Archives municipales, 55 N 198).

819.Dessus de porte du grand salon du château de Jossigny, état actuel.

820.Scènes chinoises aux angles du grand salon du château de Jossigny du côté de l’entrée, état actuel.

821.Cheminée du grand salon du château de Jossigny, état fin XXe.

822.Détail du trumeau de glace de la cheminée du grand salon du château de Jossigny, état actuel.

823.Nicolas Pineau : Dessin et profil de trumeau de glace, 1746 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des Arts graphiques, 29 101).

824.Antichambre à droite du grand salon du château de Jossigny, état début XXe (Ivry-sur-Seine, Archives municipales, 55 N 200).

825.Chambre ensuite de l’antichambre à droite du grand salon du château de Jossigny, état début XXe (Ivry-sur-Seine, Archives municipales, 55 N 199).

826.Chapelle du château de Jossigny du côté du maître- autel, état fin XXe.

827.Voûte de la chapelle du château de Jossigny, état fin XXe.

828.Détail de la boiserie au-dessus du maître-autel du château de Jossigny symbolisant l’Eucharistie, état fin XXe.

829.Détail des boiseries au-dessus du maître-autel du château de Jossigny, état fin XXe.

830.Charpente des avant-corps centraux du château de Jossigny vue vers la cour, état actuel.

831.Charpente des pavillons latéraux sur jardin du château de Jossigny, état actuel.

832.Plan du domaine de Montauger (Essonne), 1795 (A.N., M.C., CXVII, 977 : Vente du 24 floréal an III).

833.Vue de la grille et de l’aile gauche du château de Montauger (vestige) à la fin du XIXe siècle (Chamarande, Archives départementales de l’Essonne, 2 Fi 100/6).

834.Portes d’un salon de l’hôtel de Mauron, rue de Verneuil à Paris, état fin XXe.

835.Hôtel de Mannevillette à Versailles, côté jardin, état fin XXe.

836.Détail des agrafes et profils de l’avant-corps sur jardin de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

837.Détail des profils et motifs de la porte-cochère de l’hôtel de Mannevillette, rue Hoche (Dauphine) à Versailles, état fin XXe.

838.Cour de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

839.Entrée sur la cour de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

840-841.Escalier principal de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

842.Détail de la console aîlée sous le limon de l’escalier principal de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

843.Décor du grand salon de l’hôtel de Mannevillette à Versailles (boiseries reconstituées en trompe l’œil), état fin XXe.

844.Détail de la corniche du grand salon de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

845.Alcôve de la chambre au rez-de-chaussée de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

846.Boiseries de la chambre au rez-de-chaussée de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

847.Cheminée d’une pièce au rez-de-chaussée de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

848.Cheminée d’une pièce au premier étage de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

849.Cheminée d’une pièce au premier étage de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

850.Rosace d’une pièce au premier étage de l’hôtel de Mannevillette à Versailles, état fin XXe.

851.Hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade à Paris, état actuel.

852.Détail des consoles du balcon de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade.

853.Détail des agrafes au rez-de-chaussée de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade.

854.Détail des agrafes au premier étage de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade.

855.Détail des agrafes au second étage de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade.

856.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du premier étage de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade à Paris, 1750 (A.N., M.C., LIX, 244 : Marché et convention du 20 avril 1750).

857.Vestige de l’escalier principal de l’hôtel de Crèvecœur, rue La Feuillade.

858.Rampe de l’escalier principal au premier étage de l’hôtel de Crèvecœur avant démolition en 1991 (cl. Claude Lande, 1990).

859.Partie de la rampe de l’ancien escalier de l’hôtel de Crèvecœur transposée sur la rue des Petits-Pères, état actuel.

860.Maison à loyer de Simon Boutin, rue Saint-Augustin à Paris, état actuel.

861.Plan cadastral des anciens grand et petit hôtels et de la maison de Simon Boutin, rues de Richelieu et Saint-Augustin à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe siècle (A.N., C.P., F31 76/21, 2e ardt, quartier Feydeau, ilot n° 12).

862.Hôtel de Marsilly, rue du Cherche-Midi à Paris, état actuel.

863.Détail du cartouche de la porte-cochère de l’hôtel de Marsilly, rue du Cherche-Midi.

864.Détail des agrafes de la porte-cochère de l’hôtel de Marsilly, rue du Cherche-Midi.

865.Elévation sur cour de l’hôtel de Marsilly.

866.Détail de l’agrafe de l’entrée sur cour de l’hôtel de Marsilly.

867.Détail des parties hautes de l’avant-corps sur cour de l’hôtel de Marsilly.

868.L’hôtel de Marsilly, côté jardin, état actuel.

869-870.Détails des agrafes des entrées de l’avant-corps sur jardin de l’hôtel de Marsilly.

871.Détail des agrafes des parties hautes de l’avant-corps sur jardin de l’hôtel de Marsilly.

872.Plan cadastral de l’ancien hôtel de Marsilly, rues du Cherche-Midi à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 92/21, 10e ardt, quartier Saint-Thomas d’Aquin, ilot n° 7).

873-874.Escalier principal de l’hôtel de Marsilly, état actuel.

875.Nicolas Pineau : Dessins des rampes de l’hôtel de Marsilly, 1739 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, CD 1530).

876.Relevé des boiseries du salon au rez-de-chaussée de l’hôtel de Marsilly par Henri Beylier, architecte, 1987 (droits réservés).

877.Profils des boiseries du salon au rez-de-chaussée de l’hôtel de Marsilly par Henri Beylier, architecte, 1987 (droits réservés).

878.Corniche du salon au rez-de-chaussée de l’hôtel de Marsilly, état fin XXe.

879.Détail du trumeau de glace de la cheminée du salon au rez-de-chaussée de l’hôtel de Marsilly, état fin XXe.

880.Maison de Gilbert-Jérôme Clautrier (direction des Archives de France), rue des Francs-Bourgeois (de Paradis) à Paris, état actuel.

881.Porte-cochère de la maison de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue des Francs-Bourgeois, état 199l.

882.Parties hautes de la maison de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue des Francs-Bourgeois.

883.Détail des consoles du balcon de la maison de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue des Francs-Bourgeois.

884.Nicolas Pineau : Dessins pour la porte-cochère des hôtels de Simon Boutin, rue de Richelieu à Paris, 1738 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, CD 1475).

885.Nicolas Pineau : Projet de consoles pour un balcon, s.d. (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, 854510).

886.La maison Clautrier, rue des Francs-Bourgeois à Paris, côté cour.

887.Plan cadastral des anciens hôtel et maison sur rue de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue de Paradis (des Francs-Bourgeois) à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe (A.N., C.P., F31 85/28, 7e ardt, quartier Mont-de-Piété, ilot n° 18).

888.Escalier principal de la maison de Gilbert-Jérôme Clautrier, rue des Francs-Bourgeois, à gauche du passage de porte-cochère, état actuel.

889.Détail du dessus de porte et de la frise de l’antichambre au premier étage de la maison Clautrier au droit du balcon, état fin XXe.

890.Détail du décor de l’antichambre au second étage sur la rue de la maison Clautrier, état fin XXe.

891.Cheminée de l’antichambre au second étage sur la rue de la maison Clautrier, état fin XXe.

892.Vue côté jardin de l’Ecole Pompée (ancienne maison de plaisance de Mansart de Sagonne) à Ivry-sur-Seine au début du XXe siècle (Sceaux, Musée de l’Ile-de-France, non coté).

893.Coupe et profil de la rampe en fer forgé du grand escalier de l’ancienne maison de plaisance de Mansart de Sagonne à Ivry-sur-Seine, gravure par Jacques Huguenet, vers 1911 (cf. Daly, 1911, t. I, pl. 2).

894.Maison de Gilbert-Jérôme Clautrier, côté cour, rue du Vieux Versailles à Versailles, état actuel.

895.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plans des rez-de-chaussée et premier étage du nouveau logis sur cour de la maison de Claude Buzelard, rue de Charonne, 1737 (A.N., M.C., CVIII, 430 : Marché du 6 décembre 1737).
896.Maison de Louise-Madeleine Poisson (hôtel Washington), rue de Richelieu à Paris, état fin XXe.

897.Maison de Louise-Madeleine Poisson, rue de Richelieu, côté Palais-Royal, état fin XXe.

898.Détail de l’entresol et du premier étage de la maison de Louise-Madeleine Poisson, rue de Richelieu, état fin XXe.

899.Plan du rez-de-chaussée de l’ancienne maison de Louise-Madeleine Poisson, rue de Richelieu à Paris, feuille cadastrale par Philibert Vasserot, vers 1830 (A.N., C.P., F31 7, n° 94).

900.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne – Nicolas Pineau : Plan et élévation du décor pour la salle à manger de la maison Poisson (?), rue de Richelieu, 1739 (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, CD 1659).

901.Maison du comte de Saint-Florentin (lycée Lamartine), rue du faubourg Poissonnière à Paris, état actuel.

902.Balcon sur la cour du palier du premier étage de l’aile en retour de la maison du comte de Saint-Florentin, rue du faubourg Poissonnière, état actuel.

903.Escalier entre cour et jardin de la maison du comte de Saint-Florentin, rue du faubourg Poissonnière, état actuel.

904.Détail des grilles en fer forgé de l’escalier et de la première terrasse du jardin de la maison du comte de Saint-Florentin.

905.Plan cadastral de l’ancienne maison du comte de Saint-Flotentin, rue du faubourg Poissonnière à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe siècle (A.N., C.P., F31 76/07, 2e ardt, quartier Faubourg Montmartre, ilot n° 8) (terrain et bâtiments à gauche de l’aile en retour sont des extensions de la seconde moitié du XVIIIe siècle).

906.Boiseries de l’ancien salon de la maison du comte de Saint-Florentin à l’extrémité de l’aile en retour sur le jardin, état actuel.

907.Détail des cartouches rocailles de Nicolas Pineau pour le salon de la maison du comte de Saint-Florentin, état actuel.

908.Détail des boiseries de l’antichambre du premier étage de la maison du comte de Saint-Florentin sur la rue du Faubourg Poissonnière, état actuel (décor de grotesques, seconde moitié XVIIIe).

909.Rosace de Nicolas Pineau pour l’antichambre du premier étage de la maison du comte de Saint-Florentin sur la rue du Faubourg Poissonnière, état actuel.

910.Nicolas Pineau : Dessin de rosace pour un plafond, s.d. (Paris, Musée des Arts décoratifs, département des arts graphiques, 29095A).

911.Boiserie de la chambre du comte de Saint-Florentin sur la rue du Faubourg Poissonnière, état actuel.

912.Maison d’Anne Larcher, comtesse d’Argenson, dites "des Musiciens italiens", rue Champ-Lagarde à Versailles, côté cour.

913.Maison d’Anne Larcher, comtesse d’Argenson, dites "des Musiciens italiens", rue Champ-Lagarde à Versailles, côté jardin.

914.Plan du rez-de-chaussée de la comtesse d’Argenson à Versailles au XVIIIe siècle par Ph. Cachau d’après Louis Brunet, 1927-2008.

915.Elévation sur cour de la maison à loyer d’Elisabeth Bourgeois, rue Montmartre à Paris, état actuel.

916.Plan cadastral de l’ancienne maison d’Elisabeth Bourgeois, rue Montmartre à Paris, par Philibert Vasserot, XIXe siècle (A.N., C.P., F31 78/05, 3e ardt, quartier Saint-Eustache, ilot n° 5).

917.Pavillon Letellier (lycée Jules Ferry), rue du Maréchal Joffre (de Satory) à Versailles, état actuel.

918.Détail de la partie centrale sur la rue du Pavillon Letellier, rue du Maréchal Joffre (de Satory) à Versailles.

919.Porte-cochère du Pavillon Letellier (lycée Jules Ferry), état actuel.

920-921.Détails des agrafes du rez-de-chaussée et du premier étage de la partie centrale du Pavillon Letellier à Versailles.

922.Elévation du rez-de-chaussée et du premier étage des pavillons aux extrémités des ailes latérales sur la cour du Pavillon Letellier à Versailles, état actuel.

923.Plan du rez-de-chaussée du Pavillon Letellier, 1820 (Montigny-le-Bretonneux, Archives départementales des Yvelines, 3E 46/220 : Vente du 22 décembre 1820).

924.Passage de porte-cochère et grand escalier du Pavillon Letellier (lycée Jules Ferry), état actuel.

925.Grand escalier du Pavillon Letellier (lycée Jules Ferry), état actuel.

926.Maison de Charles Dubois, place Hoche (Dauphine) à Versailles, état actuel.

927.Détail des consoles du balcon de la maison de Charles Dubois à Versailles.

928.La cathédrale Saint-Louis de Versailles depuis le Potager du roi, état actuel.

929.Portail de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

930.Détail du portail et des tours latérales de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

931.Détail de la partie centrale du portail de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

932.Détail des entrées latérales du portail de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

933.Vue du flanc gauche de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

934.Tour droite, dôme et flèche de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

935.Elévation des faces du transept de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

936-937.Détail des agrafes et clefs néo-grecques des faces du transept de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

938.Coupe longitudinale de la cathédrale Saint-Louis de Versailles par Edouard-Roger Deperthes, architecte diocésain, 1938 (Paris, Médiathèque du Patrimoine).

939.Plan général de la cathédrale Saint-Louis et de son périmètre par Philippe Cachau, 2008.

940.Jacques V Gabriel : Plan de la cathédrale Saint-Louis de La Rochelle, 1741 (A.N., C.P., N III Charentes-Maritimes 23).

941.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (?) : Plan d’une portion du chevet de l’église Saint-Louis de Versailles avec partie de la chapelle primitive et la sacristie, vers 1755 (A.N., O1 1859/5, n° 5).

942.Vue intérieure de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

943.Vue intérieure de la cathédrale Saint-Louis de Versailles au XVIIIe siècle (Versailles, Bibliothèque municipale, Sites et Monuments, Série G, K 4).

944.Calotte et pendentifs de la croisée de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

945.Collatéraux et chapelles latérales de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

946.Elévation des petite et grande sacristie dans le déambulatoire de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

947.Détail des pans concaves du transept de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

948.Détail des modénatures et ressauts de la corniche de la petite sacristie de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

949.Détail des voussures du déambulatoire de la cathédrale Saint-Louis de Versailles au droit de la chapelle de la Vierge.

950.Voussures d’angle du cloître de l’abbaye mauriste Notre-Dame-de-la-Couture du Mans (préfecture de la Sarthe), état XXe (cf. Pérouse de Montclos, 1989, p. 365, n° 405).

951.Tribune d’orgue de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

952.Tribune d’orgue de l’église Saint-Roch de Paris par Robert et Jules-Robert de Cotte, état actuel.

953.Agrafe au fond du transept de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

954.Agrafe de la nef de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

955.Agrafe du chœur de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

956.Combinaison des pilastres ioniques à la croisée de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

957.Pilastres toscans et nervures du déambulatoire de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

958.Chapelle de la Vierge de la cathédrale Saint-Louis de Versailles, état actuel.

959.Coupole de la chapelle de la Vierge de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

960.Charpente de la nef de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

961.Charpente du dôme de la cathédrale Saint-Louis de Versailles.

962.Plan de l’église Saint-Nom de Saint-Nom-la-Bretêche (en jaune, l’extension de Mansart de Sagonne).

963.Eglise luthérienne des Carmes-Billettes, rue des Archives, à Paris, état fin XXe.

964.Plan de la nouvelle église des Carmes-Billettes d’après Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne, anonyme, 1753 (A.N., M.C., V, 486 : Transaction du 15 septembre 1755).

965.Elévation de la nef et du chœur de l’église des Carmes-Billettes, état actuel.

966.Elévation latérale de la nef de l’église Saint-Louis des Invalides, état actuel.

967.Rampe de l’escalier du couvent des Carmes-Billettes, rue des Archives, état actuel.

968.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Projet d’élévation pour l’église de la Madeleine de Paris (retombe du projet pour la place Louis XV de Paris, cf. n° 985), 1752 (B.N.F., Est., Va 444, H 187 457).

969.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévations du monastère royal Notre-Dame de Prouille, 1746 (Prouille, Archives du monastère).

970.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne (d’après) : Plan du monastère royal Notre-Dame de Prouille, milieu XVIIIe, (Prouille, Archives du monastère).

971.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation du premier projet pour l’hôtel de ville de Marseille, 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 81).

972.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du rez-de-chaussée du premier projet pour l’hôtel de ville de Marseille (avec escalier double, retombes baissées), 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 74).

973.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du premier étage du second projet pour l’hôtel de ville de Marseille (avec escalier double), 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 76).

974.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation du second projet pour l’hôtel de ville de Marseille du côté du Vieux Port, 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 82).

975.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du rez-de-chaussée du troisième projet pour l’hôtel de ville de Marseille (avec escalier latéral), 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 79bis).

976.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du rez-de-chaussée du troisième projet pour l’hôtel de ville de Marseille (avec escalier double) et sa place Louis XV, 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 85).

977.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation latérale du second projet pour l’hôtel de ville de Marseille et des immeubles de la place Louis XV, 1748 (A.N., C.P., H1 1320, n° 83).

978.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation du projet définitif pour l’hôtel de ville de Marseille du côté de la place royale, 1752 (A.N., C.P., H1 1320, n° 70).

979.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation latérale du projet définitif pour l’hôtel de ville de Marseille du côté de la place royale, 1752 (A.N., C.P., H1 1320, n° 72).

980.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Elévation du projet définitif pour l’hôtel de ville de Marseille du côté du vieux Port, 1752 (A.N., C.P., H1 1320, n° 71).

981.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du rez-de-chaussée du projet définitif pour l’hôtel de ville de Marseille, 1752 (A.N., C.P., H1 1320, n° 86).

982.Jacques Hardouin-Mansart de Sagonne : Plan du premier étage du projet définitif pour l’hôtel de ville de Marseille, 1752 (A.N., C.P., H1 1320, n° 88). 
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ANNEXES
Pièce n° 1 :
Mémoire lu à l'Académie royale d’architecture par Jacques-Hardouin Mansart de Sagonne, le 5 avril 1758*.

"Mémoire du sieur Mansart sur les proportions des ordres d'architectures  elevés les uns sur les autres.

La nécessité mere de l'invention a incité les hommes a chercher et a se procurer les moyens de se mettre a l'abry de l'injure des temps ;

Cette recherche les a conduit a la découverte de l'art de bastir ; les prôgres se sont ensuite multipliés, a quoy a succedér l'émulation des uns, et des autres, laquelle rend tout possible.

A cette émulation s'est jointe le génie, de l'art, des distinctions, et du bon gout, sur quoy ont été fondés les premiers principes, et voila comme successivement, les arts en tout genre se sont perfectionnés.

Sur ces principes l'on a imaginés, et etablis des regles d'abord mal dirigés, l'émulation, et la pratique, se sont ensuite fait etudier et reflechir, elles sont de la devenüe comme generales : l'école des oegiptiens a conduit les hommes de ce temps a les approfondir, celle des grecs déjà appliquée a les rectifier, et les romains se sont perfectionnés.

A l'exemple de ces derniers, les français moins ingrats en vers eux, que les grecs en vers les oegiptiens se sont fait honneur, et fiers pour tous les jours de se dire leurs nourissons, et ont jusqu'à présent fait leur possible pour s'en pouvoir dire les imitateurs. Ils n'ont pas perdus un instant à montrer qu'ils estaient leurs disciples zélés, et les monarques faits par estat, pour soutenir les arts, et chercher les moyens de les faire fructifier après les avoir tous imaginer, et rechercher ont laissé et transmis a Louis XIV d'heureuse mémoire la gloire d'établir en france des academies en tous genre, et ne pouvant veiller a tout d'en confier le soin aux personnes qui par la distinction de ce grand monarque etaient le plus en estat d'en former de solides etablissement.

le premier sujet a esté d'abord le feu M. Mansart devenû ensuite surintendant des Batimens de Sa Majesté, elève d'ailleurs de françois Mansart son oncle, lequel s'estant appliqué à la recherche de tous les bons et anciens principes, et a faire la distinction du noble et du beau, la scus separer du barbarisme, et du gothique apporté en france par les peuples du nord.

Ces deux premiers hommes surtout françois mansart, ont puisé dans la théorie, et la pratique des anciens oegiptiens, grecs, et romains, leurs principes et se sont former le goust de l'harmonie, de l'élégance, et des belles proportions et c'est a ce surintendant a qui l'académie doit son établissement. après luy sa majesté fit Choix de monsieur le duc d'antin seigneur digne des plus grandes places et de toutes administrations sous sa direction ce sont de même maintenus tous les bons principes, et le bon goust jusqu'à présent, et c'est à ce seigneur aqui l'académie doit ses statuts et son enregistrement.

Louis XV, non moins grand dans ses discernemens et ses lumières que son bisayeul, après feü Monsieur Orry qui a succedé a Monsieur le duc d'Antin a ensuite fait le choix de monsieur de tournehem respectable en tous points mais dont les jours n'ont pas été assez longs pour graver dans tous les cœurs, et mettre au jour le mérite particulier dont il estait doué, cependant l'academie tient comme dépost des marques de sa bonté envers elle, et son zele a faire participer les arts : mais ce qui marque la distinction, et l'amenité de Notre monarque, c'est le juste choix qu'il a fait de Monsieur le marquis de Marigny.

Ce supérieur, et protecteur de l'academie n'a rien négligé pour le rendre digne de la place que sa majesté a confié a ses soins : il a d'abord commencé par faire le voyage de Rome, a l'effet de joindre a ses premières études et a son gout naturel, les connaissances des grands morceaux d'architecture, d'en faire ttes les comparaisons et distinctions, il s'est fait, et se fait tous les jours un devoir de s'y appliquer, ainsy que de proteger les arts, et tous les artistes qui parviennent à se distinguer.

Tout ce bon ordre que ce soit, d'arrangement a exité l'académie a faire tous les efforts depuis son etablissement pour mettre a sa perfection par ses reflexions et son travail tout ce qui peut embrassés les parties qui la concernent, et parvenir a donner ses productions au public.

Elle tient en depost dans ses registres le travail immense auquel elle s'est appliqué, et c'est après avoir faut-il dire épuisé la matière qu'elle a pris la résolution, pour enfin donner la dernière main et déterminer les principes des ordres d'architecture, de nommer dix de ses membres a l'effet que chacun d'eux travaillat suivant son idée, et les principes particuliers qu'ils se sont formés sur ceux qu'ils ont apris, et qu'ils ont commentés par la pratique, a faire des desseins cotté, de plusieurs ordres, elevés les uns sur les autres, et a donner leurs sentiments par écrit en les motifs qui les dirigent ; en conséquence de quoy ayant eu l'honneur d'estre de ce nombre voicy quelles sont mes principes, observations, et mon avis.

Les cinq ordres d'architecture ayant été imaginés pour servir de décorations, et d'ornemens aux grands édifices, le choix en doit estre fait, eu égard à l'objet du bastiment et en mesme temps a l'effet que l'œil pour qui cette décoration est faitte puisse en estre satisfait, et que l'armonie y soit d'accord avec le bon goust, sans avoir aucun égard à l'arrangement, et a la position ordinaire les ordres les uns sur les autres, car l'on ne pouvait disconvenir quoyque cela ne soit pas sans exemple, mesure dans de grands ediffices que si l'on avait deux ordres à élever les uns sur les autres l'on en chercherait pas a employer le dorique au dessus du toscan parce que rien en soy ne serait plus ridicule que cette compromission. L'ordre dorique, estant plus masle et paraissant beaucoup plus fait à la veüe devroit en pareil cas estre employé le premier, et le toscan au-dessus comme le plus léger, et comme un ordre simple servant d'ordre simple d'attique, ainsy suivant ce système, sur les reflexions, et études particuliers que j'ay pus faire dans le cours de ma proffession, mon avis est que le toscan ne doit estre employé que seul, et pour faire une décoration, noble simple et uny comme à l'orangerie de Versailles ou dans la décoration d'une façade d'hôtel accompagné de reffens bossages, et autres décorations rustiques surmonté en 2e ordres de tables, cadres et autres portion légères en forme d'attique et de compositions volontaires, ou tout au plus surmonté d'un ordre ionique, et je pense que c'est là l'occasion d'employer ce dernier en second ordre avec élégance parce que sa legerté, et sa simplicité sont en proportion de décoration et de convenance avec le premier : cela n'empêche pourtant pas que cet ordre ionique ne puisse etre employé fort bien au dessus de l'ordre dorique mais selon moy avec bien moins d'élégance que sur le toscan et que les ordres composites, et corinthien sur le dorique.

Je ne trouve cet ordre ionique, bien employé, lorsqu'il n'est pas elevé sur le toscan qu'en ordre d'attique au dessus des corinthiens et composites, ou bien employer seul.

Dans le cas, où l'on aura plusieurs ordres a elever les uns sur les autres ce qui ne va jamais, ou rarement a plus de trois ordres les uns sur les autres, si l'on y veut, employer, si le cas le requiere, l'ordre dorique, en ce cas il convient que le composite, ou le corinthien soit mis au dessus, et si un troisième ordre est absoluëment necessaire, il convient que le troisième soit de l'ordre yonique, et n'y soit employé que par forme d'ordre attique, lequel ordre d'attique en pareille occasion doit estre et beaucoup plus leger, et beaucoup plus simple que les principaux, et beaucoup plus petits, outre qu'il en résulte selon moy une opinion placée et très refléchie qui est que plus le 3e ordre est simple, plus l'oeil distingue ses differens membres employés dans son entablement et moins on le trouve confus, ce qui ne pouvoit plus estre dans l'entablement d'un ordre composite ou corinthien. L'on ne croit pas mesme qu'il y ait du goust ni de l'harmonie a employer ces deux derniers ensemble, et dans le cas ou l'architecture y se voit contraint il doit mettre le corinthien audessus du composite.

Proposition des ordres

Lorsqu'on aura un simple ordre toscan a employer dans un édifice, l'on donnera au fust de la colonne compris base et chapiteau quatorze modules de hauteur dont un module pour la base non compris le filet qui ainsy qu'en tous les ordres differens appartient avec l'astragale d'en haut ou fut de la d. colonne, et un module pour le chapiteau. L'Entablement aura trois modules demy de hauteur dont un module à l'architrave, un module une partie et demy a la frise, et un module quatre parties et demy a la corniche.

Led. module divisé ainsy qu'en tous les autres ordres suivant en douze parties.

j'ai employé cet ordre et l'ay poussé dans sa Colonnne jusqu'à 16 modules, et demy, mesme jusqu'à dix-sept sans rien changer dans le reste de ses proportions et il a été trouvé très bien par tous les connoisseurs.

je ne lui donne dans son diamètre supérieur qu'un quart de module de diminution au total cest à dire une partie et demy de chacun costé, mais je lui donne ainsy qu'à tous les autres ordres au tiers de la colonne une demye partie, meme trois quart de partie de renflement des chacuns costés.

De l'ordre dorique

L'on donnera a l'ordre dorique les colonnes accouplés ou non car il n'est guèred'occasion ou elles ne se soient dix-sept modules un tiers de hauteur dont une par la base, un pour le chapiteau.

L'antablement aura quatre modules quatre parties ce qui fait en tout vingt-et-un modules huit parties :

dont a l'architrave un module, a la frise un module dix parties, et a la corniche un module six.

Cependant si l'on ne veut donner que seize modules a cet ordre ou seize modules et demye de hauteur, tous l'entablement alors n'aura que quatre modules une partie et demy dont a l'architrave un module, a la frise un module et demy et à l'antablement un module sept parties et demyes.

Des ordres composites et corynthiens

Lorsqu'on voudra employer ces deux ordres cy dessus L'on donnera, soit au composite, soit au corynthien vingt modules de hauteur dont à la base un, non compris le filet, et deux modules quatre parties et demye au chapiteau non compris l'astragale ; il y aurait meme moins de mal a donner au chapiteau jusqu'à deux modules et demy qu'a luy en rien retrancher parce que lorsqu'il est employer surtout en 2e ordre, ne pouvant estre vû qu'en dessous, par le galbe de feuilles, tigettes, et caulicolles, il se raccourcy, et s'affaise au coup d'œil.

L'antablement aura quatre modules huit parties ce qui ne fait que deux parties de plus que dans la proportion d'estre entre le quart et le cinquième, pour donner plus de masse a la corniche.

De ces Modules l'on en donnera un module quatre parties a l'architrave, un module et demy a la frise, et un module dix parties à la corniche.

De l'ordre ionique

L'on donnera a cet ordre, soit qu'il soit employé en 2e ou 3e ordre d'attique, soit en premier, ou second grand ordre principal, dix huit Modules de hauteur compris base et chapiteaux dont un module a la base attique, non compris le filet et un Module sept parties et demye au chapiteau jusqu'à la chutte des guirlandes, ou feuilles en pendentifs. le tailloir dud. chapiteaux et les volutes auront au dessus des chutes de guirlandes treize parties.

L'entablement aura en tout quatre modules une partie, dont a l'architrave un Module une partie, a la frise un Module quatre parties, et a l'antablement, un module huit parties.

tels sont, et doivent estre les proportions des cinq ordres d'architecture suivant notre avis a paris ce 5e avril 1758.

Mansart de Lévy".

* Texte manuscrit de l'auteur. 

(Archives de l’Institut, B 10, Papiers Beausire 3).

Pièce n° 2 :

Tableau analytique de l'emploi des ordres par Mansart de Sagonne au regard du système vignolesque.
	
	Toscan
	Dorique
	Ionique
	Corinthien-Composite

	
	Vignole
	M. de S.
	Vignole
	M. de S.
	Vignole
	M. de S.
	Vignole
	M. de S.

	Corniche
	1 m. 4 p.
	  1 m. 4 p.
	1,5 m.
	1 m. 6 p.
	2 m.
	1 m. 8 p.
	2 m.
	1 m. 10 p.

	Frise
	1 m. 2 p.
	1 m. 1,5 p.
	1,5 m.
	1 m. 10 p.
	1,5 m.
	1 m. 4 p.
	1,5 m.
	1,5 m.

	Architrave
	       1 m.
	        1 m.
	         1 m.
	        1 m.
	1,5 m.
	1 m. 1 p.
	1,5 m.
	1 m. 4 p.

	Chapiteau
	       1 m.
	        1 m.
	         1 m.
	        1 m.
	2,5 m.
	1 m. 7,5 p.
	2,6 m. (corinthien)

2,5 m. (composite)
	2 m. 4,5 p. (corinthien)

2 m. 5 p.

(composite)

	Colonne
	     14 m.
	     12 m.
	       16 m.
	    15,6 m.(1)
	18 m.
	16 m.
	20 m.
	17 m.

	Base
	       1 m.
	     1 m.
	       1 m.
	      1 m.
	      1 m.
	1 m.
	 1 m.
	 1 m.

	Total
	  20 m. 6 p.
	17 m. 5,5 p.
	       22 m.
	  21 m. 8 p.
	     26,5 m.
	22 m. 10 p.
	28,6 m. (corinthien)

28,5 m. (composite)
	24,5 m. 8,5 p. (corinthien)

24,5 m. 9,5 p. (composite)

	M. de  S. : Mansart de Sagonne 

m. : module

p. : partie

(1) Mansart déclare avoir poussé la colonne jusqu'à 16 modules et demi, voire 17.

Sources : W. Szambien : Symétrie, goût, caractère, Paris, 1986, p. 38 et mémoire de Mansart de Sagonne (1758).




Pièce ° 3 : Généalogies Mansart
(arbres généalogiques de François Mansart et de Jules Hardouin-Mansart)
